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ANEXOS 
INTRODUÇÃO 
O Brasil é um grande País. Não somente em sua extensão, 
como em abundância de recursos naturais, mas também, o Brasil 
tem experimentado e ainda está experimentando, um processo de 
integração interna de uma grande variedade de elementos huma-
nos." 
Um dos objetivos principais deste trabalho é esclarecer 
quanto mais possível como se tem realizado essa integração, ou 
seja, onde é que ocorre concretamente e como se processa na rea 
lidade. 
Elaboraram-se para este fim, as seguintes hipóteses: 
1. Esta integração se dã através de intensa migração in 
terna. 
2. 0 Estado do Paranã tem sido uma terra de fronteira da 
migração interna, particularmente no período conside 
rado. 
3. Dentro do Estado, hã grandes diferenças regionais con 
forme os graus de integração étnico-social e desenvol 
vimento econômico-cultural. 
4. 0 andamento dessa integração aparece lentamente na mu 
dança do tipo da combinação dos nomes, ou seja, nos 
tipos de adoção dos nomes dos pais peüos filhos, e do 
marido, no casamento. 
Para verificar estas hipóteses, foi escolhido o título 
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eleitoral como fonte principal, e a análise concentrou-se nos 
seguintes pontos: 
a) procedência em geral dos eleitores e seu destino no 
Estado do Paraná; 
b) anos de nascimento e de transferência; 
c) sexo, estado civil e filiação; 
d) combinação dos nomes; 
e) profissões. 
A análise minuciosa dos dados proporcionou em grande par 
te, a confirmação das hipóteses previamente elaboradas. 
A elaboração de uma tese desta extensão tem, sem dúvida, 
como finalidade poder contribuir na maneira do possível para 
o progresso do conhecimento científico do assunto em questão, 
além das hipóteses preliminares do trabalho. 
Durante a pesquisa, vários outros assuntos foram aborda 
dos e a própria manipulação dos dados fez surgir novas possi-
bilidades, novos caminhos a serem percorridos, os quais somen 
te na própria execução do trabalho foram se tornando concretos. 
Ciente de que uma limitação maior do tema e dos proble 
mas colocados, conduziria a resultados e conclusões máis rãpjL 
das e, sobretuto, mais seguras, muitos aspectos da pesquisa fo 
ram deixados em aberto, por opção do autor. 
Geralmente, quando se conclui um trabalho de pesquisa, 
chega-se a diversas conclusões. Entretanto, neste trabalho eŝ  
peeifico, isto não ocorre. Ao mesmo tempo que o trabalho se 
conclui, abre-se uma quantidade enorme de campos a serem ainda 
pesquisados e esmiuçados. Isto acontece devido ã complexidade 
das análises efetuadas. Elas não fecham o assunto, pelo con-
trário, abrem novas perspectivas de pesquisa. O universo pes 
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quisado é de grande riqueza e exige maiores análises que pro-
piciem estudos comparativos que possam revelar de modo mais 
claro as características do fenômeno migratório no Paraná, no 
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CAPITULO I 
BREVE HISTÕRIA DA OCUPAÇÃO DE TERRA DO ESTADO NO PARANÃ 
Em 15 36, o litoral paranaense pertencia a duas Capitanias 
Hereditárias: 
1. a de São Vicente, na região entre Bertioga e a Barra 
de Paranaguá; e 
2. a das Terras de Sant'Ana, desde a Barra de Paranaguá, 
descendo até onde fosse legítima a possessão portugue 
sa, pelo Tratado de Tordesilhas. 
Nessa época (154 0) , colonos portugueses de São Vicente e 
Cananéia, já visitavam o litoral paranaense, ao passo que os es 
panhóis também procuravam estabelecer-se nas suas regiões oci-
dentais. Tanto uns como outros eram atraídos pela procura de ri_ 
quezas e de índios. 
Nas primeiras décadas do século XVII, jesuítas espanhóis 
foram encarregados da pacificação e conversão dos índios guaire 
nhcs. Na década de 1620, os jesuítas espanhóis já haviam estabe 
lecido 13 Reduções, chegando a Leste até o rio Tibagi e ao Nor-
te até o rio Paranapanema. Os portugueses, por sua vez, deseja 
vam escravizar a indiada de Guairá destruindo em 1629 as Redu-
ções jesuíticas. 
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Em meados do século XVII, os vicentinos descobriram ouro 
no litoral e no sertão de Paranaguá. Em 1648, foi criada a Vila 
de Paranaguá e em 1668 era elevado o pelourinho de Curitiba,ofi. 
cializada a Vila em 1693. Paranaguá e Curitiba tornaram-se os 
centros irradiadores da colonização portuguesa no Paraná. 
Nas primeiras décadas do século XVIII, teve início a cria 
ção de gado nos campos de Curitiba. Em 1723, Paranaguá tornou-
se a 2£ Comarca da Capitania de São Paulo. 
Com abertura, em 1731, da estrada do Viamão, foi possibi. 
litada a introdução de tropas de muares desde o Rio Grande do 
Sul ãs feiras de Sorocaba. Nessa época já estavam, ao longo des 
sa estrada, aparecendo as fazendas dos Campos Gerais. 
Em 1750, com o Tratado de Madrid, foi reconhecido o domí 
nio português sobre as terras ocidentais do Paraná,conquistadas 
pelos bandeirantes. 
Entre 1768 e 1774, foram realizadas várias expedições mi-
litares visando a efetiva ocupação portuguesa dessas regiões. 
Assim, exploraram parte do Sudoeste, tentaram entrar nos Campos 
de Guarapuava, e pelos rios Ivaí e Piquiri chegaram até o rio 
Paraná. 
\ 
Com a vinda do Príncipe Regente ao Brasil, continuaram as 
tentativas de conquista dos Campos de Guarapuava, o que estava 
realizado em 1818. 
Com as atividades da criação e do comércio de gado, já es 
tavam criadas as vilas de Castro (1788), de Santo Antonio da La 
pa (1797) no litoral, em 1771 o povoado de Guaratuba foi eleva 
do ã categoria de Vila, assim como Antonina, em 1797. Curitiba, 
no planalto e nas proximidades do Registro do gado ganhou impor 
tãncia de tal modo que em 1812, passaria a sediar a Comarca de 
Paranaguá e Curitiba. 
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Data de 1818, a primeira tentativa de introdução de imi-
grantes açorianos no atual município de Rio Negro. Para o Rio 
Negro, foram também, em 1829, dirigidos os primeiros imigrantes 
alemães. 
Nessa conjuntura, completa-se a expansão da sociedade cam 
peira paranaense com a ocupação dos campos de Palmas e a abertu 
ra do novo caminho para as missões do Rio Grande do Sul. Nela 
teve início a exploração econômica da erva-mate e sua exporta-
ção para o Rio da Prata e o Chile. 0 comércio de tropas e a ex 
portação de erva-mate deram sustentação aos desejos de emancipa 
ção político-administrativa da 5? Comarca paulista. Em 1853 foi 
criada e instalada a Província do Paranã. 
Antes da instalação a Província, outros municípios, cida 
/ 
des e vilas foram criados ou elevados: Morretes, município (1841); 
Paranaguá, cidade (1842); São José dos Pinhais, município (1853); 
Guarapuava, vila (1852) ; e no caso de Ponta Grossa, já em 1823 
era criada a freguesia e foi elevada ã categoria de município, 
com território desmembrado de Castro, em 1855. 
Foi no Paranã Provincial que se efetivou um programa de 
estabelecimento de grande número de imigrantes europeus (alemães, 
italianos, eslavos e outros) em núcleos coloniais situados nas 
proximidades das vilas e cidades. 
Colônias de outro tipo, como a Colônia Militar do Jataí e 
os aldeamentos indígenas de São Pedro e São Jerônimo já estavam 
criadas desde 1851, sem porém efetivar uma ocupação colonizado 
ra dessas regiões do Norte Paranaense. 
Todavia, fazendeiros paulistas e mineiros a partir de 1860 
entraram pelo rio Itararé com as suas plantações de café inici-
\ 
ando essa ocupação colonizadora. Durante os últimos anos do sé 
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culo XIX e primeiros do século XX, migrantes, sobretudo nacio-
nais, ocuparam o Norte Pioneiro. Entre 1920 e 1960, sempre com 
a cafeicultura foi ocupado o Norte Novo, e finalmente o Norte 
Novíssimo. 
O avanço dessas frentes pioneiras foi facilitado pela ado 
ção, sobretudo na Primeira República, de uma política de conces 
são de terras devolutas, em pagamento pela construção de obras 
públicas, e mesmo para projetos específicos de colonização. 0 
próprio Governo do Estado do Paranã desenvolveria projetos ofi. 
ciais de colonização. , 
Assim também no Sudoeste e Oeste do Paraná, foram concedi, 
das terras devolutas, ao tempo que descendentes de colonos ita-
lianos e alemães do Rio Grande do Sul, penetraram nessas áreas 
ainda vazias do Paranã, colonizando-as. 
Os exemplos mais conhecidos são aqueles da Paraná Planta 
tion Limited, para o Norte, e da Companhia Madeiras do Alto Pa-
raná, para o Oeste do Paraná. 
Colonos espontâneos e, em alguns casos dirigidos para nú 
cleos coloniais, ocuparam e povoaram densamente essas regiões. 
Em 1960, já não havia mais terras para serem ocupadas, ces 
sando o dinamismo das migrações para o Paraná. 
PARTE I 
CAPITULO II 
DIVISÕES ADMINISTRATIVAS E ELEITORAIS 
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DIVISÕES ADMINISTRATIVAS, ELEITORAIS E OUTRAS, SUA GENEALOGIA 
Antes de tudo, deve ser esclarecido o porque da análise 
dessas divisões, a fim de se evitar confusões. Que tipo de con 
fusões podem ocorrer? 
Por exemplo: pelo desmembramento dos municípios, a popula 
ção do município dividido diminui..' 0 mesmo acontece com o núme 
ro de eleitores. Ver como exemplo a Tabela 1 que mostra os ca-
sos das 3? e 145 Zonas Eleitorais de Curitiba. Logicamente esse 
tipo de diminuição não é verdadeiro, ou seja, ocorre somente em 
virtude da redivisão das zonas eleitorais do município. Além dijs 
so, é importante salientar que o fenômeno — nova divisão, é um 
fenômeno essencialmente polltico-administrativo (ver número de 
vereadores), econõmico-financeiro (ver construção de pontes), e 
social (ver conveniência de localização de escolas primárias). 
Não são apenas resultados sociais num sentido amplo, mas 
também possíveis promotoras de mudanças sociais. Um dos fenôme 
nos que as influenciam é a migração. É história. 
QUADRO 1 
NÚMERO TOTAL DE ELEITORES EM CURITIBA POR ZONAS ELEITORAIS 
NÖMEROS ABSOLUTOS 
ANO 19 ZE 29 ZE 39 ZE 49 ZE 145 ZE CTBA 
1958 23.040 25.711 27.889 23.935 _ 106.575 
1959 24.793 27.475 30.879 32.506 _ 115.653 
1960 - _ _ _ _ _ 
1961 - - _ _ 
1962 - - _ _ _ 
1963 - - — _ 
1964 33.411 37.094 43.831 43.559 157.895 
1965 36.896 40.654 49.037 47.692 _ 174.279 
1966 41.085 47.861 57.222 54.661 200.830 
1967 44.492 48.357 63.522 58.999 _ 215.370 
1968 47.668 53.422 71.522 60.855 « 233.487 
1969 49.809 54.891 73.164 63.327 241.191 
1970 54.003 59.860 80.457 67.904 _ 262.034 
1971 54 .702 60.666 85.582 68.538 269.488 
1972 60.511 66.800 54 .646 75.044 297.001 
1973 62.926 69.361 99.103 77.580 _ 308.970 
1974 69.526 78.546 115.117 85.940 _ 349.129 
1975 73.328 83.191 124.378 88.228 369.125 
1976 79.643 88.569 137.440 95.647' _ 402.319 
1977 84.618 91.652 148.172 101.339 _ 425.781 
1978 90.243 98.815 165.056 109.433 _ 463.548 
1979 92.507 103.761 99.745 105.757 78.988 481.758 
1980 97.093 106.138 101.318 106.468 87.294 498.311 
1981 101.714 110.691 106.613 110.253 95.055 524.326 
1982 111.440 119.407 119 .999 117.255 113.736 581.837 
1983 109.314 118.778 117.503 116.291 116.862 578.748 
NÚMEROS RELATIVOS % 
1958 _ 
1959 - — _ _ _ 
1960 _ - _ _ _ 
1961 - - _ _ _ 
1962 - _ _ _ _ 
1963 - _ _ _ _ _ 
1964 - _ _ _ 
1965 10.4 9.6 11.9 9,5 _ 10.4 
1966 11.4 17.7 16.7 14.6 15.2 
1967 8.3 1.0 11.0 7.9 _ 7.2 
1968 7.1 10.5 12.6 3.1 8.4 
1969 4.5 2.7 2.3 4.1 _ 3.3 
1970 8.4 8.7 10.0 7.2 8.6 
1971 1.3 1.7 6.4 0.9 2.8 
1972 10.6 10.1 10.6 9.5 _ 10.2 
1973 4.0 3.8 4.7 3.4 4.0 
1974 10.5 13.2 16.2 10.8 _ 13.0 
1975 5.5 5.9 8.0 2.7 5.7 
1976 8.6 6.5 10.5 9.5 9.0 
1977 6.2 3.5 7.8 4.9 _ 5.8 
1978 6.6 7.8 11.4 8.0 _ 8.9 
1979 2.5 5.0 - 39.6 - 3.4 — 3.9 
1980 5.0 2.3 1.6 0.7 10.5 3.4 
1981 4.8 4.3 5.2 3.6 8.9 5.2 
1982 9.6 7.9 12.6 6.4 19.7 11.0 
1983 - 1.9 - 0.5 - 2.1 - 0.8 2.7 - 0.5 
FONTE : TREPR 
013 
DIVISÃO ADMINISTRATIVA 
Primeiramente veja-se a atual divisão político-adminis 
trativa para lembrar a posição do Paraná em relação aos Esta-
dos que maior número de migrantes enviaram ao mesmo,no mapa 1. 
Observar-se-á a genealogia dos municípios do Estado do Pa 
raná no mapa 2. Verifica-se, como exemplo, aquela de Paranaguá 
que se desmembrou de São Paulo em 1648 com a elevação do povoa 
do ã categoria de Vila de Nossa Senhora do Rosário de Paranaguá-
Por sua vez, em 1693, Curitiba foi desmembrada de Paranguá. 
Notai-se, por sua vez que, em 1854 , já haviam sido eleva 
dos os municípios seguintes: Paranaguá, Guaratuba, Antonina, Mor 
retes, Curitiba, São José dos Pinhais, Lapa, Castro e Guarapua 
va. Para se ter evidência mais clara dessa genealogia, ver os 
mapas 3 , 4 , 5 , 6 , 7 , 8 e 9 . 
Deve ser observado o grande número de desmembramentos, 
ou seja, da criação de novos municípios, entre os anos de 1951 
e 1965. Ver Anexo I e Gráfico 1, bem como Anexo II, quando se' 
completou a ocupação das terras do Paraná com o aumento da popu 
lação do Estado entre 1960 e 1970. De outro lado, jã não se ve-
rifica o mesmo dinamismo na década de 1970 a 1980, quando deixa 
de haver a criação de novos municípios no ritmo das décadas an-
teriores. 
Quanto ao processamento da criação de municípios, distri. 
tos administrativos, distritos judiciários e retificações das di. 
visões territoriais, serão referidas as Leis diretamente rela-
014 
cionadas e alguns exemplos concretos. (Ver Anexo I). 
Foi elaborada a Tabela 1 com os 310 municípios criados 
até o final de 1983, mostrando: 1) números, pela ordem alfabéti 
ca de todos os municípios, coincidentes com os do Anexo IV. 
2) ano de criação; 
3) número acumulado pela ordem cronológica. 
Finalmente, para rápida comparação, foram incluídos os 
mapas das divisões administrativas do Paraná, dos seguintes anos: 
mapa 10 - 1952; mapa 11 - 1962; mapa 12 - 1977; emapa 13 - 1955. 
MAPA 1 
OIVISAo POLITICO—ADMINISTRATIVA DO BRASIL 
FONTE: IBGE 
MAPA 2 
GENEALOGIA DO ESTADO DO PARANÄ 
016 
TABELA 1 
GENEALOGIA DA CRIAÇÃO DOS MUNICÍPIOS DO ESTADO DO PARANÁ 
(.ordem cronológica) 
(1) (2) (3)' (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
001 648 196 034 914 257 067 947 127 100 952 160 133 955 117 
002 693 074 035 917 288 068 947 007 ' 101 952 16 3 134 955 118 
003 857 013 036 918 235 069 947 138 102 952 Í81 135 955 125 
004 857 054 037 920 284 070 947 153 103 952 182 136 955 140 
005 862 213 038 921 232 071 947 214 10 4 952 187 137 955 145 
006 871 102 039 924 040 072 947 215 105 952 19 8 138 955 19 4 
007 872 142 040 929 137 073 947 222 106 952 199 139 955 195 
008 875 128 041 930 230 074 947 234 107 952 201 140 955 225 
009 882 046 042 934 147 075 947 237 108 952 202 141 955 241 
010 882 208 043 934 281 076 947 255 109 952 206 .142 955 242 
011 890 019 044 934 283 077 947 263 110 952 220 143 955 249 
012 890 063 045 935 025 078 947 305 111 952 246 144 955 253 
013 890 209 046 935 309 079 951 0 82 112 952 260 145 955 265 
014 890 267 047 938 069 080 952 009 113 952 261 146 955 268 
015 894 113 048 944 012 081 952 022 114 952 277 147 955 275 
016 896 190 049 944 015 082 952 027 115 952 282 148 955 285 
017 896 238 050 944 020 083 952 035 116 952 294 149 955 290 
018 897 057 051 944 210 084 952 044 117 952 295 150 955 291 
019 897 191 052 944 239 085 952 050 118 954 007 151 956 073 
020 897 272 053 945' 065 086 952 053 119 955 017 152 956 085 
021 897 293 054 946 143 087 952 056 120 955 018 153 956 094 
022 900 233 055 946 155 088 952 067 121 955 030 154 956 10 8 
023 906 221 056 947 001 0 89 952 071 122 955 034 155 956 146 
024 907 052 057 947 004 090 952 087 123 955 037 156 956 156 
025 907 115 058 947 016 091 952 092 124 955 039 157 956 175 
026 908 273 059 947 029 092 952 096 125 955 048 158 956 183 
02^ 908 303 060 947 041 09 3 952 101 126 955 059 159 956 250 
028 909 062 061 947 047 094 952 129 127 955 060 160 956 262 
029 910 109 062 947 075 095 952 131 128 955 064 161 960 310 
030 911 126 063 947 103 096 952 144 129 955 070 162 961 002 
031 912 150 064 9 Al 104 097 952 149 130 955 072 163 961 003 
032 913 296 065 947 10.5 098 952 152 131 955 0 81 164 961 008 
033 914 090 066 947 106 099 952 159 132 955 100 165 .961 010 
017 
TABELA 1 CONT. 
GENEALOGIA DA CRIAÇÃO DOS MUNICÍPIOS DO ESTADO DO PARANÃ 
(ordem cronológica) 
(1) (2) (3) 
166 961 011 
167 961 014 
168 961 023 
169 961 024 
170 961 026 
171 961 042 
172 961 043 
173 961 045 
174 961 055 
175 961 061 
•176 961 066 
177 961 068 
178 961 064 
179 961 083 
180 961 086 
181 961 088 
182 961 089 
183 961 093 
184 961 097 
185 961 099 
186 961 107 
187 961 110 
188 961 111 
189 961 114 
190 961 116 
191 961 119 
122 961 121 
193 961 122 
194 961 123 
195 961 124 
196 961 151 
197 961 154 
198 961 285 












































































































































































































(1) (2) (3) 
298 983 139 
299 983 148 
300 983 172 
301 983 185 
302 983 218 
303 983 256 
304 983 270 
305 983 280 
306 983 297 
307 983 299 
308 983 300 
309 983 306 




































(2) Ano de Cria -
ção. 648=^1648 
983^1983 









CRIAÇÃO DOS MUNICÍPIOS 
DO ESTADO DO PARANÁ 
n u m « r o 
© c u m u l o d © 
FONTE: Tabela 1 
019 
mope 3 
GENEALOGIA DOS MUNICÍP IOS DO ESTADO DO PARANÁ 
1646-1853 
O i C A S T R O | * I T « a c 1 1 9 4 | 
O * CUARARUAVA <v t t J t l 
0 3 ANTONINA ( V I 7 B 7 ) 
0 4 U M I • 7 9 I ) 
0 9 CURIT IBA ( V l I t S C t * 4 t I 
O « S. J O J t DOS P INHAIS ( l i ) ] ) 
0 7 MORRCTES ( 1 1 4 1 ) 
0 1 C U A R A T U B A ( V I 7 T I ) 
Off r t l i M t g t ( V l ( « l C l « 4 t ) 
nopo 4 
GENEALOGIA DOS*MUNICÍPIOS UU ESTADO DO PARANÁ 
1854-1899 
01 T I M G I ( 4 « CASTRO) I M 7 
0 2 PlRAJ 0 0 S U L U * CASTRO) IRBI 
OS JAfiUARIAIVA U « CASTRO) 
04 CIRRO A Z U L I 4« CURIT IBA) U J T 
0 3 I P l R A N C A ( 49 PONTA OROSSA) K M 
0 « PONTA OROSSA ( « • CASTRO) 1093 
. 0 7 CAMPO LARCQ ( 4 * CURIT IBA) 1112 
0« C0L.0U BO ( < • CURITIBA) 1170 
09 PALMEIRA ( PONTA O R O S A ) I M 7 
10 S l O VOiO 0 0 T R I U N F O U * P A L « C t R A > i a * 0 
11 A R A U C A R U ( 4 « C U R I T I B A , J , JOSE OOS PtHKAH) I t t O 
11 P lRÀQUARA ( « • I . J O S t DOS P IRHAI1 ) l t » C 
I I P A L M A S ( « • O U A R A P U A V A ) I B t l 
• 4 RIO NCORO ( < • L A P A ) I B M 
FONTE: FAMEPAR 
HVdaRVJ • 3J.N0 J 
OCUMOínm»! 00 OïOri •») uinotia -Cf 
• t»t •íomoioa •»> *m» oe taoitíoí -tf 
t»»i ti| «••viu >IT 
»tH •l»Air»»»ft»»f M|t>MH *0î 
11 It* ( TNtZTKOl •• I :»«• ftflilîlM •• 
t»«t•(?«•!( voOHiMOair't |?tc? •• 
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GENEALOGIA OOS MUNICÍPIOS DO ESTAOO DO PARANÁ - Í945-I959 
t- OUERENCIA CO NORTE Ii« PARANAVAÍ) 19 54 2- STÁ. CRUZ 00 HONTE CASTELO (dl PARANAVAÍ) I 93« 
3' STA. ISA BEL DO IVAÍ (dl PARANAVAÍ | 1934 4* LO* N DA (dl PA R AN AVAI )I934 3-TERRA RICA (dl 
PAR A NAVA II 19 J4 6 - P A R A N A VA í (dl MANOAGUARI ) 1931 7- PA R A ÍSÇ 00 NO RTE (dl PA R Af/A VAÍ ) I 9 3 4 
8TAMS0AR A (dl PAR ANA VA í ) 1934 93.CARLOS DO IVA I (dl PA RAI S O DO NORTB, 
TAMOOARA ) 1936 IO • 3. JOR G E DO IVA i (dl M A N DA Ou A Rll 19 3 4 II FLO R A i ( dl N O VA 
ESPERANÇA) 1933 12 • NOVA ESPERANÇA ( dl M A N DA CU A R I) H 31 13 ALTO PAR ANA* 
(dl NOVA ESPERANÇA ) 1933 14 S. JOÃO DO CAIUÁ (dl ALTO PAR ANA") 193 4 
13 • CRUZEIRO 00 SULldl NOVA ESPE R A NÇA II 93 3 16-PAR A NAC ITT (dl N. ESP£ RANÇA) 
1934 ITITAGUAJÍ (dl STO. INACI0II934 18 COLO R A 00 (dl JA GUA PI TÃ II 9 3 4 
19 LOBATO (dl ASTORGA) 1936 20 •STA.FÍ(dl ASTORGA) 1933 2MGUARAÇU(di 
ASTORGA) 1933 22 • MANOAGUAÇU(dI MANDAGUAR11 I 93I 2 3 • M A R IN G Ã (dl 
MAN0AGUARI1I9SZ 2 4 • STO. IN A CIO ( dl JAGU A PI TÂ I f 9 31 23-CAFE A R A ( dl 
LUPIONdPOLIS ) 1934 2S GUAR ACI (di JAGUAPITÃ ) 1934 27-JAGUAPITÃ (dl 
SER TANOPOLIS) I 947 28 • M u NMO Z OE u E LO (di AS TO R G A 119 33 29-ASTORGA (dl 
ARAPONGAS)l93t 30-C E NTE NARIO 00 SUL (d» JAGU* PITÀ ) 1931 3I-P0RECATU 
(di SER TANOPOLIS ) 1947 3 2 FLORESTOPOLIS (dl PORECATÚ) 1931 S3ALV0RADA 
00 JUL (di PORECATU) 19 31 3 4 • BELA VIST* 00 Pí R A ISO (di SERTANOPOLIS I 1947 
33-CAMBÉldl LONORINA ) 19 47 3 6 • S A 9 A 001A ( dl A RA PONG A S ) I 9 3 4 J 7 AR A PON-
GA 5 (dl ROLANDI A) 1947 38 PRIMEIRO OE MAIO Idi SERTANOPOLIS 11931 
39 • IBI POR Â (di SERTANOPOLIS 1 1947 4 0- JAT AIZ I NMO (di ASS AÍ) 194 7 
4 |. UR Al' (di ASSAI I (9 4 7 4 J. SERTANEJA (di CORNÉLIO PROCOPIO) 1931 
4 3 • Lcd POLIS (dl CORNÉLIO PROCOPIO) I 931 44 -SANTA MARIANA Idl 
BANDEIRANTES1I947 4 3 • ITA M 8 A R A CA ( OE ANOIR A'I 19 3 3 46CRUZEIR0 
DO OESTE (di PEA 8IRÚ ) 1934 4 7 RONDON | d. PE A BIRU) 1934 4« CIANORTE 
49•JU3SARA(d • ENG* BELTRÃO) 1933 30-TERRA 80 A (di ENG? 8ELTRJoM933 
31 • ENG' 8 ELT Rio (dl PEABIRÜ1I934 32ARARUNA(dlPEABIRÚ)l954 
3 3 . PEA8IRÚ (dl CAMPO U0URÀ0)I93I 34 CAMP0 
MOURÃO (dl PITANGA1I947 33 • M A RI ALVA (diMANDA-
GU A R I) 19 31 36MANDAGUARI(dl APUCARANA) 1947 
37-J.SEBASTIÃO DE AMOREIRA (dl ASSAÍII93I 
38- NOVA FATIMA (dl CONGOINHAS I 1931 
39STA.AMÉLIA(diBAN0EIRANTES)l93l 
60 ABATIA (dl STO. ANTONIO OA PLATINA) I J47 
61-RIS. 00 PINHAL (dl STOi ANT. OA PLATIN Al 19 47 
S2 C0NG0INHAS«! S.GERONIMO OA SERRAJI943 
6 3JUN0IAÍ 00 SUL (dl STO.ANT.OA PLATINA) 1947 
64-OUATIGUÁ (ji JOAOUIM TAV0RA)I947 63 SÃO 
PEDRO 00 IVAÍ (diJANOAIA 00 SUL)I934 83 BOM 
SUCESSO (dl JANDAIA 00 SUL) 1934 67 JANDAIA 
00 SUL ( dl APUCARAN* ) 1931 68 - 80RRAZ0P0LIS 
(dl FAXINAL) 1951 69 - FAXINAL (<• APUCARANA) 1031 
MARILANOIA 00 SULI dl A PUCA R A N A ) 19 31 71- CALIFÓRNIA 
(dl MARILANOIA )I934 72 • ORTIGUEIR A ( dl TI8 AGI) 1931 73 SÍO 
JEROMIMO OA SERRA (dl JATAIZINH01IJ47 74CJRIUVA ( dI SÃO 
JERONIMO DA SE RR A) 19 47 TS- I8AITI (dl TOMAZINA II94T 76- JAPI RA (d* TOMtZlNA) 
1931 TT-JA80TI (dl JAP1RA) 1934 78- PINHALÁO (di TOMAZINA,I8AITI) 1931 
79* ARAPOTI (d» JAGUAR(AIVA)I934 ÍO-GUAIRA(di FOZ 00 IGUAÇU 11931 81-GOIO EREIdi CAMPO M0URÃ0H953 82- MANOEL 
RIBAS (4i PITANGA J 1939 83 • CANDIDO DE ABREU ( dl RESERVA) 1934 »4 • TOLEDOIdi FOZ 00 IGUAÇU) 1931 83-CASCAVEL (dl FOZ 
DO IGUAÇU) 1931 86-GUARANIAÇU (dl LARANJEIRAS 00 SUL) 1931 87- LARANJEIRAS 00 SUL (dl GUARAPUAVA 11946 88 - PORTO 
AMAZONAS (dl PALMEIRA ) 1947 89 • ALV . TA MANOARÉ (d I COLOMBO ) 1947 90- RIO BRANCO DO SUL (dl CIRRO AZUL) 1947 
_ »I-CAMPINA GRANDE DO SUL ( dl PIRACJARA, BOCAIUVA DO SUL) 1931 92 ' GU AR AOUECA B A (dl PARANAGUÁ) 1947 93- CAPANEMA (dl 
ÍLEVELANDI*)I93I 94. CHOPINZINMO ( dl MAtJGUEIRINHA) 19 3 4 93 • CRUZ MACHAOO I d» UNIÃO DA VITORIA I 1931 »«• CONTENOA [di LAPA) 1931 97-TIJUCAS DO SUL ( dl S. JOSE OOS PINHAIS 11931 98- SANTO ANTONIO 00 
SUDOESTE (dl CLCVELANOIA) 1931 99 • BARRACÃO (di CLEVELANDIA ) 19 31 100- FRANCISCO BELTRJO (dl CLEVELANDIA) 1931 101 • PATO BRANCO ( di CLEVELANDIA ) 1931 102 • CEL. VIVIDA ( dl MANGUEIRINHA) 19 34 
103-MANCUEIRINHA (<• CLEVri_ANDIA ) l»46 104 • BITURUNA ( dl PALMAS ) 1934 IOB-PAULO FRONTIN (dl MALLET) 19 31. 
FONTE: FAMEPAR 
m a p a 8 
GENEALOGIA DOS MUNICÍPIOS DO ESTADO DO PARANA - I 9 6 0 - . I 9 6 9 
TONTE:FAMEPAR 
7 4 . MA MBORE (da C.MOUR AO) i 9 6 0 
7 9 I R E T A M A (da C. MOURÃO ) l 9 6 0 
PORTO RICO (da LOANOA) 1983 2 S . P E D R O 0 0 PARANA (da L O A N O A , P O R T O RICO ) 1963 3 -M A RILE N A ( 41 NOVA 
LONDRINA ) 1 9 6 7 4 - O I A M A N T E 00 NORTE (da NOVA LONDRINA) 1 9 6 3 6 • I TA U H A 0 0 SUL ( da NOVA LONDRINA) 1981 
6 - GUAIRAÇÁ ( d l PARANAVAÍ ) 1960 T • S TO. A NTONIO DO CAIUÁ ( d» S.JOÃO DO C A I U Á ) 1961 8 ' INAJA' ( í t 
PARANACITY ) 1981 9 PARANAP0EMA (da I N A J Á , PARANACITY) 1964 IO-JAROIM OLINOA ( d a 
PARANACITT , I N A J Á ) 1 9 6 4 I I - S A N T A INES (da I T A G U Ã J É ) I 9 6 I # 
12 * MOSSA SENHORA DAS G R A Ç A S ( d l G U A R A C I ) 1960 ' 
13 • M I R A S E L V A (da FLORESTOPOLIS ) 1960 14. RANCHO 
ALEGRE (da U R A I , JATA IN HO) 1 9 6 0 13- SARRA 0 0 JACARÉ (da JACARÉZINHO) I9E 
16 - PLANA L T I N A 0 0 P R . ( d a PARANAVAÍ ) I 9 6 0 17-AM APORÁ ( da PARANAVAÍ ) I 9 6 C 
18-MIRA DOR (da NOVA AL IANÇA O O I V A Í , A M A P O R Í ) I 9 6 I 19 • NOVA ALIANÇA 00 
I VAI (da PARAÍSO 0 0 NORTE) 1 9 6 0 2 0 - P R E S . CASTELO BRANCO (da NOVA 
ESPERANÇA, FLORAI' , S.JORGE 0 0 IVAÍ, MANOAGUAÇU) 1 9 6 4 21 - A T A L A I A (da 
NOVA ESPERANÇA) 1960 2 2 - NOVA AMERICA DA C OLINA ( da S.SEBASTIÃO OA 
AMOREIRA) 1 9 6 0 23 • GUA PIR A MA ( da JOAQUIM TÁVOR A ) 19 64 2 4 - I C A R A I M A 
(da CRUZEIRO 0 0 OESTE ) 1 9 6 0 25 - UMUARAMA (da CRUZEIRO 00 OESTE) 1961 
26 - MARIA HELENA (da CRUZEIRO 0 0 OESTE ) 1 9 6 0 27 - TAPIRA (da CIDADE GAUCKí 
MARIA HELENA ) 1967 2 8 - N 0 V A OLÍM PI A ( da CIDAOE G AUCHA ) I 9« 7 29-CIDA0E 
GAÚCHA (da R O N O O N , C R U Z E I R O DO OESTE) 1 9 6 0 30 -GUAPOREMA (da CIDAOE 
CIOAOE GAÚCHA, R 0 N D 0 N ) I 9 6 I 3 I I N D I A N 0 P 0 L I S ( d a R 0 N 0 0 N ) I 9 6 7 
3 2 - J A P U R A * (da S . T O M É ) 1 9 6 3 3 3 - S . T O M É l d a CIANOR TE 1 1 9 6 0 
3 4 - 0 U R I Z 0 N A (da MANOAGUAÇU) 1960 3S • PA IÇAN 0Ú( da M A R I N G Á I I 9 6 0 
3 6 - D R . C A M A R G O (da I V A T U V A ) 1964 3 7 1 V A T U V A (da M A R I N G Á ) I 9 6 0 
3 8 - F L O R E STA Cda M A R I N G Ã 1 I 9 6 0 3 9• ITA U BÉ ( da BOM SUCESSO) 1 9 6 0 
4 0 - U A R U M B I ( d a JA N OAI A 0 0 S U L ) I 9 6 0 41 K A L O R E 
da U A R U M 8 I ) 1 9 6 1 4 2 C A U B I R A ( d a A P U C A R A N A ) l » 6 l 
(da APUCARANA ) 196 1 4 3- RIO BOM (da MARIL AN O IA 0 0 SUL) 1 9 6 4 
4 4 SAPOPEMA (da CURIU VA, S.JERÓNIMO OA SERRA) 1960 
43 - CONSELHEIRO MAIR INCK (da J A B O T I ) 1 9 6 0 
SALTO DO I T A R A R A R E ( d a SIOUEIRA 
CAMPOS 4 7 - SANTANA 0 0 ITARARÉ ( d a 
W E N C E S L A U B R A Z 4 8 - SÃO JOSÉ OA 
BOA V I S T A ( d a W E N C E S L A U 8 K A Z 1 I 9 6 0 
4-9- A L T O N I A ( d a X A M B R E ) 1966 
30- S.JORGE 0 0 PATROCÍNIO (da ALTONIA) 19 81 
31 • XAMBRE (da CRUZEIRO 0 0 OESTE) 1 9 6 0 
52- I PORÁ (da CRUZEIRO 0 0 0 C S T T ) I 9 C 0 
33-ALTO PIOUIRKda CRUZEIRO 00 OESTE I 1960 
3 4- TA PE JA RA (da CRUZ. DO OESTE, TUNEIRAS OC 
^ 0 0 OESTE) 1963 3 3 • TU NE IR AS 00 OESTE (da CRU: 
DO OESTE) 1960 36 • OUIN TA 0 0 SOL (da FE NIX ) I9S 
3 7 - F É N I X (da CAMPO MOURÃO ) 1960 38 8 ÍR0OSA 
FERRAZ (da CAMPO MOURÃO ) I 9 6 0 3 9 • S. JOÃO DO IVAí 
(da IVAIPORÃ) 1964 60 -JAROIM ALEGRE (da IVA1P0RÃII96-
61 • GRANDES RIOSIda CA NO. OE ABREU ) 196 7 6 2-TELEMACO 
BORBA (da T I B A G I H 9 6 3 63 - TERRA ROXA O O O E S r r ( d a G U A I R A ) 
1961 6 4 - PALOTINA (da TOLEDO, GUAÍRA) 1 9 6 0 6 3 • A SS IS CH ATEAUBRIAND (d a 
TOLEDO, PAL0TINA,CASCAVEUT966 66 -FORMOS A 00 OESTE (da CASCAVEL) 1961 67 -MARILUZ (da GOIO ERÉ) 1963 
6 8 - NOVA AURORA (da CA SCAVEL, FORH.DO OESTE) 1967 6 9 - M O R E I R A SALES (da G 0 I 0 E R É 1 I 9 6 0 TOCORBÉUAfda CASCAVEL) 1961 
71 - U B I R A T Ã (da CAMPO M 0 U R Ã 0 1 I 9 6 0 72 • JANIOPOLIS (da CAMPO MOURÃO) 1961 73 B0A ESPERANÇA (da JANIOTCLIS, MAU80RÈ) I964 
CAMPO MOURÃO) 1960 76-NOVA CANTU (da RONCADOR) 196 3 7 7 - P A L M I T A L (da P ITANGA) I96 I 7 8 -RO NC AOOR (da C. MOURÃO 11960 
8 1 - A D R I A N ÒPOLIS tda BOCAIUVA DO SUL) 1960 82 • M A L . C Ã N 0 1 0 0 RONOON (da TOLEDO ) 1961 83 • S TA. H ELENA (da RONOON) 19 6 7 
FOZ DO I G U A Ç U ) 1960 16- MATELÃ N 01A (da F. do IGUAÇU) 19 6 0 8 7 - C E U A Z U L l d a M ATE LÃNDIA ) 1966 88-CA P. LEONIOAS UAROUES (da 
9 I • P INHÃO 'da GUARAPUAVA ) I 9 6 4 92 - INACIO MARTINS (da GUARAPUAVA ) I 9 6 0 93- BALSA NOVA (da CAMPO LARGO ) I 9 6 1 
9 7 * R E A L E Z A (da AMPERE ) 1963 9 8 • A M PER E (da STO. ANT. do SU DOESTE ,CJ PANE U A19-: 
7 3 - C A M P I N A OA LAGOA (da 
8 0 - I V A Í ( d a I P I R A N G A ) 1961 
8 4 - S . MIGUEL 00 IGUAÇU (da FOZ 0 0 IGUAÇU, MEDIANEIRA) 1961 83 • MEDI ANEIR A (da' 
0 9 >CATA NDUVAS (da G U A R A N I A Ç U 1 i 9 6 0 9 0 -QUEDAS DO IGUAÇU (da LARANJEIRA« DO SUL) 1967 
9 4 • OUATRO BARRAS (da CAMPINA GR. 0 0 SUL) 1961 S 3 - P L A N A L T O (da CA PA NE MA) I 9 6 3 9 6 - P E R O L A 0 0 0 E S T E ( d a C A P A r a € M A ) l a 6 l 
9 9 • S TA.IZ ABEL 00 OESTE (da A M P E R E , R E A L E Z A ) 1 9 6 3 I 0 0 - 3 A L T 0 DO LONTRA (da FRANCISCO B E L T R Ã 0 1 I 9 6 4 l O I E N E A S UA ROUE S ( da FRANC . BELTRÃO ) 102 • DOIS VIZJNNOS (òa PATO 8 R A NCO ) i 960 I03 SÍO JORGE 
DO OESTE (da S.JOÃO ) I 9 6 3 104 • SÃO JOÃO (da CHOPINZINHO) i 960 103 VEf lÊ (da DOIS V I Z I N H O S ) 1 9 6 3 106-ITA P E JARA 00 OE STE (da PATO BRANCO, FRC® B E L T R Ã O ) 1964 107 SALGAOO F» (da FRC« 8 ELTRÁ0,8A.RRACÃ0)96: 
108 M A R M E L EIRO (d a FRCO. BELTRÃO , CL E V E L ANDIA , PATO BRANCO 113 6 0 105 • RENASCENÇA ( d a C L E V E L Ã N O I A , PATO BRANCO 11960 110 • VITORINO ( da CL E VE L ÃN 01A ) 19 6 0 I I I - MAR 10 POLIS (da CLEVE L A N 01A 1 1 9 6 0 
112 - G A L . C A R N E I R O (d a P A L M A S ) l 9 6 l 113- PORTO V ITORIA (da UNIÃO DA V IT ' F IA ) 196 3 114 - PAULA FREITAS (da UNIÃO OA VITORIA 1 I 963 I J Í - A N T O N I O OLINTO (da L A P A 1 i 9 6 0 116 • CAMPO 0 0 TE NE NTE (da R N C G R 0 1 I 9 6 P 
I I 7 - 0 U I T A N D I N H A (da. CONTE NOA , R. NEGRO ) I 9 6 1 UB • PIEN (da R. NEGRO) 1961 119 • A l '.'DOS 0 0 S U L ( d a T l JUCÁS 00 SUL) i 9 6 0 120- M ANOIRITUB A (da S.JOSE DOS P I N H A I S ) i 9 6 0 121 MATINHOJ (da PARA N AGUA] 1967 
FCNTE: FAMEPAR 
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m a p a 
GENEALOGIA DOS MUNICÍP IOS D O E S T A D O DO PARANÁ - 1 9 7 0 - 1 9 8 
I • DOUR ADINA (da MARIA HELENA) 197» 
2 - SARANOf (da MARIALVA) 1981 j 
3 • S. JORGE DO PATROCÍNIO ( d» ALT0N1A) 1981 
4 - F IGUEIRA (da CURIUVA) 1982 
5 - FRANCISCO ALVES (da IPORÃ) 1972 
6 • L U N A R D E L L I (da S. JOÃO DO IVAÍ ) I 9 T9 
7 - NOVA STA. ROSA 
8 • JESUÍTAS (d» FORMOSA 00 OESTE) 1 9 8 0 . 
9 - J U R A N D A ( d a MAM90RÊ) 1981 
10 • TU PAN SI (da ASSIS CH ATEAUBRIAN D) 1979 
I I • CAF£LÍNDIA DO OESTE (dt CASCAVEL) 1 9 7 9 
12 • A L T A M I R A DO PR. (da PALMITAL) 1 9 8 2 
1 3 - M ISSAL ( da MEDIA NEIRA] I 981 
1 4 - .VERA CRUZ DO OESTE (da CEU AZUL) 1979 
1 3 - TRES BARRAS 0 0 PR. (da CATANDUVAS) 1 9 8 0 
1 6 - CANTAGALO (da GUARAPUAVA) 1982 
17 - TURVO (da GUARAPUAVA) 1982 
18 • BOA VISTA OA APARECIOAlda Cop.LEONIDAS MARQUES) 19 
1 9 - NOVA PRATA DO IGUAÇU (da SALTO DO LONTRA) 1979 
2 0 - PRANCHITA (da STO.ANT. DO SUDOESTE) 1 9 8 2 
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FCNTE: ESTADO DO PARANÃ 
PONTE: ESTADO DO PARANÃ 
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DIVISÃO POLÍTICO • ADM INISTRATIVA 00 
ESTADO 00 PARANA' 
| I I I T 
HME: ESTADO DO PARANÁ 
PONTE: ESTADO DO PARANÁ. 
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Compare-se, por exemplo: 
1. O município de Peabiru, em 1952/56 não era subidivi 
dido, possuindo enorme território, mas, em 1962, já 
se encontra bem dividido, coisa semelhante aconteceu 
no caso de Paranavaí. 
2. No Nordeste e no Centro-Norte do Estado, os municí-
pios estavam bem divididos desde 1952/56, mas se deve 
salientar que o município de Londrina mantém o mesmo 
território. 
3. Nos municípios de Guarapuava, Castro e Ponta Grossa, 
ocorre fenômeno semelhante, mas as causas são dife-
rentes daquelas do caso de Londrina. 
2.2 - DIVISÃO ELEITORAL 
Mostrar-se-á também a genealogia das zonas eleitorais do 
Estado do Paraná nos mapas seguintes: 
— Mapa 14 - zonas eleitorais instaladas até 03.10.55 
— Mapa 15 - zonas eleitorais instaladas de 31.12.59 até 
31.12-. 83 (ver no Anexo V a relação da cria 
ção de novas zonas eleitorais, constantes 
do Mapa 15). 
Nos anos de 1956 a 1959 não se registrou nenhuma insta 
lação de zonas eleitorais. 
Comparando o Mapa 15 com o Mapa 14 observa-se claramen 
te que a maior parte das novas zonas eleitorais está localiza-
da no Oeste, Sudoeste e Centro Norte do Estado, regiões que jujs 
tamente apresentam novos desmembramentos de municípios (ver o 
Mapa 2). 
MAPA 14 
ZONAS ELEITORAIS INSTALADAS ATÉ 03.10.55 
01 • 04 • euKITIM • 09» M4MAMA9UA • O«« ANTONINA • 07 «CtOO A2VL • 
o t * i . j o t c o o i piMMáta • O9*CAMMO LAMBO • IO*LAMA • H - m o M i t o »«• • MATÍUB oo 
•UL ' t9*MALMC<MA • 14« 18 «MONTA 9M0I9A • !••CA9TM0 IT • TI9â9t. I«* JA«UAM|A|VA 
I9*T0MA7!NA • tO* WINCCILAU tKAZ • tl«»tOUttMA CAMM09 • M • fTO AHt. OA PLATINA 
19« Blttmlo CLAMO • «4« JACA KC UNHO • t9«CAM»AMÍ • | t »CO»«CLtO MNOCÓMíO- ÍT»MiNâí-
DO « U L • t » « * » U T A « k N f t • J > . H É T ) T U * A • )0*>AUOtMTÒ*OL1» - 9 L * T A M » 0 M O U M Í Q -
L I * P A I MA 9 • 3 9 « UNIÁO OA VITÓMIA - 9 4 » » M A T I • 1 9 « A L « AÍ 9 « « I P » * ANCA • 9T « V A L L I T 
9B «PITAMGA. • 99«MC9FMVA • 40« SCMTAMOMOLtB • 41» 41 • LOND*IMA • 
4 9 * 4 4 . C O « « AMUAVA 4 9 * L A M A N J C I M A 9 0 0 9UL ' 4 I « » 0 2 DO l i ' ) » Ç O « 7 • CLT VTL Â MOtA • 
41 • SOCA I I I VA 0 0 SUL « » • COLOMBO ' BO«AMAUCÃMIA • M0MM[ T ( G S T » • J O L O 
0 0 T M I U N F O ' 9 S • T C I * T IMA 9 0 A M C 9 • B 4 * | | M 0 Í T 89».>OAOU1M TAVOMA -
9 « « C » " L P K ) L I 9 • 9 R < A H 0 ' » Á - 9 9 » 0 A N t > t l M » M T t 9 • 9 » • MOL I««O»A 
• O • M A N O A O U A M I • F I * A MAM0NCA9 • T Í « « L 8 0 U C » » • 9 » «9 J|MÒ«T:MO OA 1 C * M A 
9 4 • JA6UAMITA • « 9 « MO»ECATU • 1 « « M A M I N Ç A • 9 7 « A 9 T O * C A - M • C A 9 C A V C L -
9 9 • Í M A M C I 9 C 0 B£LT MÃO • T O » J A M O A I A 0 9 «UL - 7L«M0VA t MA NÇA • 
T J . P A R A N A V A Í - 7 9 « MATO « M A N C O - 7 4 » F T A 9 ' M Ú • 7 8 « T O L I O O • 
7 9 « MAMIL ÍNOTA 0 0 S U L • T f » 9CL A VI 9 TA OO M4 M AtSO 7 9 * C A M 9 f -
7 9 • t f l A I T I • 9 0 « 101 MO M Â • 91« MAM | ALVA . . F F • MI9C I MÃO 0 0 MIMMAL ' 
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Comparando-se o número de zonas eleitorais com aquele dos 
municípios brasileiros, em média, em 1977 verifica-se a relação 
1 : 2, ou seja,1.978 zonas eleitorais para 3.968 municípios 
(ver Anexo VI). 
No Gráfico 2, compara-se o aumento do número das zonas 
eleitorais com o dos municípios. Nota-se que, entre as duas cur 
vas, há uma diferença, ou seja, de 1951 a 1966, o número de mu 
nicípios tornou-se 3 vezes maior, porém, o aumento do número 
de zonas eleitorais foi muito lento. E, depois de 1966, até 1981, 
o aumento do número de municípios não continuou no ritmo ante 
rior. Por outro lado, o aumento do número das zonas eleitorais 
de 1968 até 1983, foi irregular, em onda, não acompanhando a 
curva do número de municípios. Ou, pode-se dizer que o número 
de zonas eleitorais não acompanhou o aumento da população e do 
número dos eleitores (ver a Tabela 2). 
TABELA 2 
MUNICÍPIOS PARANAENSES QUE TÊM MAIS DE 
DUAS ZONAS ELEITORAIS 
a) 1. Campo Mourão 31 141 (1979) 
2. Cascavel 68 143 (1979) 
3. Curitiba 1, 2, 3 , 4 145 (1979) 
4. Foz do Iguaçu 46 147 (1979) 
5. Francisco Beltrão 69 140 (1979) 
6. Guarapuava 43 44; 
7. Londrina 41, 42 146 (1979) 
8. Maringá 66 137 (1979) 
9. Paranavaí 72 138 (1979) 
10. Ponta Grossa 14, 15 139 (1979) 
11. São José dos Pinhais 8 144 (1979) 
12. Toledo 75 148 (1979) 
13. Umuarama 89 142 (1979) 
b) 2 ZE; 10 — Campo Mourão, Cascavel, Foz do Iguaçu,Francisco 
Beltrão, Guarapuava, Maringá, Paranavaí, São 
Jor.é dos Pinhais, Toledo e Uniuarama 
3 ZE; 02 — Londrina e Ponta Grossa 
5 ZE; 01 — Curitiba 
NOTA: Ano ca última criação. 
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GRÁFICO N9 2 
DESENVOLVIMENTO DO NÜMERO DOS MUNICÍPIOS DAS ZONAS ELEITORAIS 
DO ESTADO DO PARANÁ 
3 1 0 -
3 0 0 - , 
' ' 1 ' I • • • | • ' • • I ' • ' • I ' • ' • t 
1 9 1 6 31 5 6 . 61 6 6 7 1 7 6 B I 6 3 
FONTE: Anexo III 
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Mostra-se nessa Tabela ] os municípios que têm mais do 
que duas zonas eleitorais. Pode-se notar que cada um desses mu 
nicípios aumentou mais uma zona eleitoral no ano de 1979. Isto 
significa também, que das 15 novas zonas eleitorais, criadas em 
1979, 13 casos se encontram na categoria acima referida. 
PARTE I 
CAPITULO III 
POPULAÇÃO E ELEITORES 
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3. BREVE REVISÃO DO DESENVOLVIMENTO DA POPULAÇÃO 
E DO NÜMERO DE ELEITORES DO ESTADO DO PARANÁ 
Como ponto de partida para a análise das migrações in -
ternas do Paraná, deve ser observado o desenvolvimento da po -
pulação do Estado, assim como do seu número de eleitores. 
3.1. POPULAÇÃO DO BRASIL E DO ESTADO DO PARANÃ 
3.1.1. População do Brasil 
1. A população do Brasil, antes de 1872, ano em que foi 
realizado o primeiro censo demográfico oficial do pais, foi cal-
culada por políticos, padres e professores. A Tabela 3 mostra 
suas estimativas. Três pontos devem ser observados: 
1. Entre os números estimados em anos aproximados (1815, 1817, 
1819,1825,1827,1829 e 1830) registram-se grandes diferenças, 
entre os calculadores. Compare-se em 1829 - Adriano Balbi 
2.617.000, com 1830 - Malte Brun - 5.340.000, isto, sem dü -
vida, significa que não possuiam ainda um método razoável e 
comum apropriado para essa finalidade. Dadas a extensão ter-
ritorial brasileira e a ausência de condições de conhecimen-
to objetivo, tais estimativas quase sempre foram aleatórias. 
Também se observa um conflito político-acadêmico na defini -
ção de população. 
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TABELA 3 
POPULAÇÃO ESTIMADA DO BRASIL ANTES DE 1872 
ANOS PESSOAS QUE CALCULARAM A POPULAÇÃO POPULAÇÃO 
1583 Padre José de Anchieta 57 
1776 Abade Correa Serra 1. 900 
1808 D. Rodrigo Souza Coutinho 4. 000 
1809 Alexandre de Humboldt 4. 000 
1815 Cons. Veloso de Oliveira 2. 860 
1817 Henry Hill 3. 300 
1819 Cons. Veloso de Oliveira 4. 396 
1825 Casado Giraldes 5. 000 
1827 Rugendas 3. 758 
1829 Adriano Balbi 2. 617 
1830 Malte - Brun 5. 340 
1834 Senador José Saturnino 3. 800 
1850 Senador Cândido Batista Oliveira 8. 000 
1856 Barão de Bom Retiro 7. 677 
1867 (0 Império na Exposição, etc.) 11. 780 
1868 Cândido Mendes 11. 030 
1869 Senador T. Pompeu Souza Brasil 10. 415 
FONTE: Lamartine, Geografia Econômica do Brasil. 19 66, p. 47. 
QUADRO 2 - POPULAÇÃO DO BRASIL E DO ESTADO DO PARANÃ (1872/1980) 
POPULAÇÃO POPULAÇÃO % DECÊNIOS BRASIL PARANÃ 
RECENSEAMENTOS BRASILEIRA PARANAENSE A/B INCREM. POP. INCREM. POP. 
ABSOLUTOS % ABSOLUTO % 
1872 9.930.478 126.722 1.28 
1890 14.333.915 249.491 1.74 
1920 30.635.605 685.711 2.24 (1900/1920) (13.197.171) 37,84 (358.575) (54.81) 
1940 41.236.315 1.235.849 3.00 (1920/1940) (10.600.710) 17,30 (550.138) (40.11) 
1950 51.944.397 2.112.893 4.07 1940/1950 10.708.082 25,97 877.044 70.96 
1960 70.191.370 4.268.239 6.08 1950/1960 18.246.973 35,13 2.155.346 102.01 
1970 93.139.037 6.936.743 7.45 1960/1970 22.947.667 32,69 2.668.504 62.52 
1980 119.002.706 7.630.466 6.41 1970/1980 25.863.669 27,77 693.723 10.00 
FONTE: IBGE: Sinopse Preliminar do Censo Demigrãfico - Paraná e Anuário Estatístico do Brasil - 19 83 
o u> <ji 
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2. O Quadro 2 mostra o desenvolvimento da população brasileira 
desde o censo demográfico de 1872. Durante os últimos 100 
anos até 1980 a população brasileira cresceu cerca de 10 
vezes, passando de 12 milhões em 1880 a 119 milhões em 1980. 
E depois de 1920, a taxa média geométrica anual de cada dé-
cada foi de 2.05%, 2.05%, 2.27%, 3.17%, 2.90% e 2.5%. As 
2 taxas médias da América Latina, calculadas por Keiko IMAI, 
foram de 1.86%, 1.89%, 2.22%, 2.73%, 2.8% e 2.6%, ao passo 
3 
que as taxas do mundo, calculadas por Walt Whitman Rostow, 
para as décadas 1920 a 1970, são de 1.1%, 1.0%, 1.0%, 1.8%, 
1.9%. Em relação ao Brasil, a taxa de 3.17%, 1950 - 1960, 
foi a máxima caindo depois rapidamente. 
3. Segundo a análise do Bremaeker, a população urbana do Bra -
sil nas últimas 3 décadas, apresentou um crescimento da or-
dem de 4,4 vezes, passando dos 18,8 milhões em 1950 a 82.0 
milhões em 1980: 5.47% C1950-60), 5.15% (1960-70) e 5.15% 
(1970-80). Compare-se estas taxas com as da população rural: 
1.63% (1950-60), 0.63% (1960-70) e -0.61% (1970-80). Assim, 
em 1950, um terço, 36.2% da população total, localizava-se 
no meio urbano, mas em 19 80, 32.3% da população total, lo -
calizava-se no meio rural, o que assinala uma inversão. 
2 
IMAI, Keiko. "Laten America - Kokusaiteki Jinkoido to Kiwaddata 
Toshika", SHIBATA, Tokuci e KANÕ, Hirokatsu (ed.), Daisan Sekai no Jinkoi-
dl to Toshika, Asia Keizai Kenkynjo, 1983, pp. 173 a 180. 
3 
ROSTOW, Walt Whitman, The World Economy, History & Prospect, Lon-
don, MacMillan Press, 1978, pp. 3 a 44 e 484 a 486. 
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Todavia, este fenômeno é mundial. 
A taxa da população urbana do Brasil em 19 80 não difere 
daquelas de outros países latino-americanos, ou seja, as taxas 
da Argentina, do Uruguai, da Venezuela e do Chile estão acima 
de 80%. 
A taxa de composição das causas de crescimento da popu-
lação urbana do Brasil, no período entre 1950 e 1970, é a se -
guinte: 
A = causas sociais = 42.1% 
B = causas naturais = 40.4% 
C = causas de expansão de área urbana = 19.5% 
No caso do Brasil: 
A = 42.1% > B = 40.4 > C = 17.5 
Estes números são interessantes, quando comparados com 
as taxas da Argentina e do México. 
No caso da Argentina: 
A = 36.5 < B = 51.7 < C = 11.8 
No caso do México: 
A = 35.9 > B = 50.8 > C = 13.3 
Isto significa que estes 3 países compreendem 2 grupos: 
Grupo I = Brasil 
Grupo II = Argentina e México. 
4. Com base no mapa 16 do IBGE, serão evidenciadas as mudanças 
dos centos de gravidade da população e da área, desde 1872 
até 1980. 
Podem ser notadas as seguintes: 
a. No caso nacional: direção = Sudoeste.Distância= 600 Km 
4 I M A I , Op. Cit., p. 174. 
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Nos casos das Grandes Regiões: várias situações. 
Norte: Direção = Sudoeste. Distância = 600 Km 
Nordeste: Direção = Sudoeste. Distância = 100 Km 
Centro-Oeste: Direção = Sudoeste - Norte, Distância = 
150 Km 
Sudoeste: Direção = Oeste - Sul, Distância = 200 Km 
Sul: Direção = Norte - Sudeste, Distância = 200 Km 
Nível das Unidades Federais - Várias situações.Exem-
plificar-se-ã com algumas: 
MG: Direção = Nordeste - Sudoeste. Distância = 150 Km 
SP: Direção = Noroeste - Sudeste (Inter-Capital) Dis-
tância = 200 Km. 
PR: Direção = Oeste - Noroeste - Sudeste. Distância = 
300 Km 
SC: Direção = Oeste - Norte (Interior), Distância = 
250 Km 
RG: Direção = Norte - Sudeste.Distância = 200 Km. 
MAPA 16 
MUDANÇA DOS CENTROS DE GRAVIDADE DA POPULAÇÃO 
FONTE: IBGE 
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3.1.2. População do Estado do Paraná 
5 1. Segundo a análise de BALHANA , a população do Paraná, 
antes de 1872, foi a seguinte: 3.400, 1721; 7.627, 1772;21.843, 
1800; 27.097, 1816; 42.890, 1836; 362.258, 1854. 
2. Segundo o IBGE, os Recenseamentos Gerais registraram, 
para a população residente no Estado do Paraná, os totais do 
Quadro 2. Este Quadro esclarece que, nos decênios de 1960/1970 
e de 19 70/19 80, especialmente no último, as taxas de incremen-
to populacional do Estado do Paraná cairam bastante. 
Em relação ao Estado do Paraná, evidencia-se nos mapas 
17, 18 e 19 que a área dos municípios que perderam população no 
período 1960/1970, foi principalmente a do Noroeste, mas, no 
período 1970/1980, esta área ampliou-se bastante para todo o 
Norte, bem como para o Oeste, especialmente na região entre o 
rio Ivaí e o rio Piquiri, onde não acontecera nada no período 
anterior, e para o Sul, por exemplo, no Sudoeste, ainda que em 
números menores. 
O mapa 19, por sua vez, mostra os municípios em que hou-
ve perda de população durante essas duas últimas décadas. Além 
disso, é importante notar que este fenômeno que ocorreu prin -
cipalmente no Noroeste do Paraná, também se registrou no Oeste 
do Estado de São Paulo, e mesmo em grande parte do Estado do 
Paraná ou São Paulo no período de 1960/1970. Essa área tornou-
se mais ampla na década de 1970/19 80, intensificando-se a ocor-
rência do fenômeno no Oeste do Estado. Ao contrário, no Esta-
do do Paraná, como já indicado, no período de 1970/1980, a 
5BALHANA, Altiva Pilatti et alii. História do Paraná. Curitiba, 
Grafipar, 1969. 
041 
LOCALIZAÇÃO 0 0 $ MUNICÍPIOS OUE PC RO CR A U POPULAÇÃO 
p f u NOS K R I 0 0 0 3 OC 1 9 6 0 / 1 9 7 0 • 1 9 7 0 / 1 9 8 0 
— v 
MVTWO CM O U / 
RU ESTUDO« ML 
FONTE: IBAM 
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área ampliou-se, como também o número de municípios aumentou 
bastante. 
Ainda uma observação: no período dè 1970 a 1980, embora 
haja uma homogeneidade da diminuição da população na área no 
caso do Noroeste do Paraná e Sudoeste de São Paulo, pode ser 
observada certa distinção entre outras fronteiras estaduais, co-
mo a seguir: entre Noroeste de São Paulo e Oeste de Minas Ge -
rais; entre Leste de São Paulo e Sudest- de Minas Gerais;e en-
tre Noroeste do Rio de Janeiro e Sul de Minas Gerais. 
3.2. ELEITORES DO ESTADO DO PARANÁ 
3.2.1. As Condições Legais para o Alistamento Eleitoral 
1. Em quase todas as Constituições Brasileiras foram e 
são basicamente garantidos os direitos políticos dos cidadãos 
brasileiros, podendo alistar-se como eleitores, embora limita -
ções, conforme as Constituições. 
Os principais dispositivos reguladores da matéria,fòram: 
artigo 94 da Constituição de 25 de março de 1824; artigo 70 da 
Constituição de 24 de fevereiro de 1891; artigos 108 e 10 9 da 
Constituição de 16 de julho de 19 34; artigos 131, 132 e 133 da 
Constituição de 18 de setembro de 1946; artigos 142 da Consti -
tuição 24 de janeiro de 1967 e artigo 147 da Constituição de 17 
de outubro de 1969. 
Entre as limitações referidas podem ser tomados alguns 
exemplos. 
Pelo artigo 94 da Constituição de 1824, não podiam ser 
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eleitores aqueles que não tivessem renda líquida mínima de du-
zentos mil réis por bens de raiz, indústria, comércio, ou em -
prego. 
Pelo artigo 14 7 da Constituição de 17 de outubro de 1968, 
"são eleitores os brasileiros maiores de 18 anos, alistados na 
forma da lei". Porém não poderiam alistar-se como eleitores: 
a) os analfabetos; 
b) os que não saibam exprimir-se na língua nacional; e 
c) os que estiverem privados, temporária ou definitiva-
mente dos direitos políticos. 
2. Baseando-se nas Constituições, o Código Eleitoral dis-
põe expressamente sobre alistamento, eleições, etc. 
Para os fins deste trabalho, foram observados os dispo -
sitivos de Lei n9 4.737, de 15 de julho de 1965, e suas modi -
ficações. Ver anexo VII. 
3.2.2. Desenvolvimento do Número de Eleitores do Estado do Pa-
raná 
O Quadro 3 mostra os seguintes pontos: 
1. Quanto ao Estado do Paraná: 
1.1. O número total de eleitores aumentou 3,15 vezes, no 
período de 1964 a 1983. 
1.2. Mas, o seu aumento anual teve grandes flutuações.Ob-
serva-se sua porcentagem (% = D/T) no Gráfico 3. Ne-
le se pode notar facilmente ondas regulares a cada 
dois anos. Esta regularidade permanece desde 1966 ou 
19 67 até 19 79. Em 1968, houve a maior porcentagem de 
aumento do número de eleitores. 
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GRAFICO 3 
TAXAS DE AUMENTO DE ELEITORES DE CADA ZONA ELEITORAL (1- a 4-), 













-H 1- H 1 1-
lc ZONA ELEITORAL 
1964 66 66 70 72 74 76 78 
2" ZONA ELEITORAL 
1864 66 68 70 7e 74 76 78 
3. ZONA ELEITORAL 
1964 66 68 70 72 74 76 78 
4 ZONA ELEITORAL 
1964 66 68 70 72 74 76 78 
FONTE: TREPR 
QUADRO 3. NOMERO DE ELEITORES DO ESTADO DO PARANÁ E DO MUNICÍPIO DE CURITIBA 
DATA TOTAL DO PARANÁ ELEITORES DO ESTADO DO PARANÁ ELEITORES DO MtNIClPIO CE CURITIBA 
% CE AUMENTO MASC. FEM. % CE WSCULINO TOTAL CE CR % CE AUWNIO MASC. FEM. % DE MASCULINO 
3.10.55 684.881 - - - - - - - - -
30.04.59 683.436 - 504.678 178.758 73,8 104.471 - 67.210 37.261 64,3 
31.12.59 755.086 - - - - 115.653 - - - -
05.60 763.832 
- - - - - - - - -
31.12.64 1.284.528 
-
911.333 373.195 70,9 157.895 
-
97.327 60.558 61,6 
31.12.65 1.427.034 11,1 1.006.803 420.231 70,6 174.279 10,4 105.544 68.735 60,6 
31.12.65 1.453.767 3,0 1.013.147 456.520 68,9 200.830 15,2 114.001 96.829 56,fl 
31.12.67 1.549.989 5,5 1.058.485 491.503 68,3 215.370 7,2 118.006 97.364 54,8 
13.11.68 1.911.719 23,3 1.292.891 618.838 67,6 233.467 8,4 129.013 104.454 55,3 
31.12.69 1.887.411 -1,3 1.270.282 617.129 67,3 241.191 3,3 132.208 108.933 54,8 
31.12.70 2.103.169 11,4 1.355.202 705.957 66,4 252.034 8,6 142.771 119.263 54,5 
31.12.71 2.076.868 -1,2 1.374.763 704.105 66,1 269.488 2,8 145.902 123.585 54,1 
31.12.72 2.387.178 14,8 1.563.582 826,595 65,5 297.001 10,2 158.004 138.997 53,3 
30.09.73 2.388.770 11,1 1.558.357 630.413 65,2 308.970 4,0 163.339 145.631 52,9 
15.11.74 2.753.978 15,3 349.129 13,0 
31.12.75 2.804.097 1,8 1.788.957 1. ,015.1.40 63,8 359.125 5,7 190.972 178.153 51,7 
31.12.76 3.287.928 11,3 2.044.331 1. .243.597 62,2 402.319 9,0 206.621 195.699 51,4 
31.12.77 3.271.354 -0,5 2.023.074 1. ,248.260 61,8 425.781 5,8 218.875 206.906 51,4 
31.12.78 3.510.577 7,3 2.139.931 1. ,370.746 61,0 453.548 8,9 239.259 225.259 51,4 
31.12.79 3.517.679 0,2 134.794 1. • S O I ODC cn 7 1 ' 9 4 7 . ? N N 51,? 
31.12.80 3.546.045 0,8 2.135.054 1. ,410.961 60,2 498.311 3,4 254.048 244.263 51,0 
31.12.81 3.653.527 3,0 2.189.344 1. ,464.163 59,9 524.326 5,2 266.424 254.902 50,8 
31.12.82 4.132.414 13,1 2.406.344 1. ,726.070 59,2 581.837 11,0 291.899 289.939 50,2 
31.12.83 4.045.703 "2,1 2.341.171 1. ,704.532 57,9 576.748 -0,5 289.420 269.328 50,0 
FONTE: TREPR o tn 
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1.3. Justamente, nos anos de 1968, 197Q, 1972, 1974,1976, 
1978 e 1982, verificam-se altas porcentagens. 
Ê bom salientar que duas eleições, as de 1978 el982, 
despertaram grande interesse, haja vista o noticia -
rio da imprensa. 
1.4. Simetricamente, nos anos de 1969, 1971, 1973, 1975, 
19 77, 1979 e 19 80, o número de novos registros de 
eleitores cai quase a zero. Mas, se pode pensar que 
estas flutuações não apresentam diminuição do núme-
ro de eleitores, e sim aumento de registros de no -
vos eleitores, ou transferências nos próprios anos 
em que as eleições eram realizadas. 
1.5. Também, facilmente pode-se notar que a porcentagem 
número de Eleitores Masculinos /m, 
d e —; C% = M/T) 
número total de Eleitores 
baixou sempre, sem nenhuma exceção, desde 1964 até 
1983. De 70,9%, em 1964, a 57,9% em 1983. Ver Grã -
fico 4. 
2. Quanto a Curitiba: 
2.1. O número total de eleitores aumentou 3,67 vezes no 
período de 1964 a 19 83. 
2.2. O seu aumento anual também teve grande flutuação,nas 
comparado com o do Estado do Paraná, aquele de Curi-
tiba foi mais lento, ou seja, mais equilibrado.O ti-
po de flutuàção bienal com já verificado no Item 1.2, 
pode também ser visto no Gráfico 5. 
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GRAFICO 4 
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2.3. A porcentagem de eleitores masculinos em Curitiba, 
ou seja, %=M/T quase sempre caiu, como no caso do 
Estado do Paraná, porém há uma diferença em torno 
a 10% e 12% menos do que a. do Estado do Paraná. E, 
em 1983, o número dos eleitores masculinos perma -
neceu igual ao das eleitoras, ou seja, 50,0%,289.420 
homens e 2 89.32 8 mulheres. Ver Gráfico 4. 
3. Quanto a cada Zona Eleitoral de Curitiba, o Quadro 
1 mostra os seguintes pontos: 
3.1. Deve ser dada atenção ã criação da nova zona elei-
toral, a 145? em 1979. 
3.2. A maior parte do número de 78.988 eleitores da 145? 
zona, em 19 79, era proveniente da 3? zona. Isso é 
evidenciado pelo número de 65.311 que ocorre a me-
nos nesta última zona. Ver mapa 20 da Divisão das 
Zonas Eleitorais de Curitiba de 19 83. Ver também, 
Gráfico 6. 
«» â 3.3. Antes de 19 79, houve rápido crescimento da 3. zona, 
^ q g 
ao contrario da 4. e da 1. zonas. 
Proceder-se-ã uma comparação entre os quantitativos 
da população, do número de eleitores e do número de 
alunos da 1? a 4? série do 19 Grau, do Estado do Pa-
raná e de cada Município. 
0 Quadro 4 mostra essa comparação da população e dos 
eleitores com os totais do Estado, de Curitiba e do 
interior do Paraná, nos anos de 1960, 1970, 19 80 e 
19 83. Porém, no caso dos alunos, somente em 19 75 
e 1981. 
GRAFICO 6 . 
DESENVOLVIMENTO DO NÜMERO DE ELEITORRES DE CADA ZONA ELEITORAL DE CURITIBA, DE 1964/83 
MAPA 20 
DIVISÃO DAS ZONAS ELEITORAIS DE CURITIBA EM 1983 
QUADRO 4. NOMERO E TAXA DO CRESCIMENTO DA POPULAÇÃO, ELEITORES E ALUNOS DE 1? A 4? SÉRIE DO 19 GRAU; 
TOTAIS DO ESTADO DO PARANÄ, CURITIBA E INTERIOR DO PARANÃ 
POPULAÇÃO ELEITORES 
80 70 80 60 70 80 83 
TOTAL 4.159.534 7.034.777 7.538.154 755.252 • 2.103.249 3.539.312 4.012.260 
% 59,1 8,0 178,5 68,3 11,3 
CURITIBA 356.830 824.362 1.024.975 116.940 262.034 498.311 578.748 
% 74,8 . 64,3 123,9 90,2 16,1 
INTERIOR 3.802.704 6.410.415 8.573.169 638.312 1.841^215 3.041.001 3.433.512 
% 68,8 2,5 • 188,6 65,2 12,9 
ALUNOS = 1975 
TOT. 75 TR + AB:75 
ALUNOS = 19 81 
TOT:81 TR + AB:81 
TOTAL 1.015.955 187.450 1.034.148 230.969 
% 1,8 23,5 
CURITIBA 78.498 8.180 115.455 17.309 
% 47,1 113,7 
INTERIOR 937.457 179.270 918.692 213.660 
-2,0 19,2 
FONTE: IBGE, TREPR e FUNDEPAR 
GRÁFICO 7 
POPULAÇÃO E ELEITORES DE 1950, 1970, 1980 e 1983 
DO ESTADO DO PARANÁ E CURITIBA 
do5) 
6.000 -
7 . 0 0 0 
6.000 • 
5 . 0 0 0 • 
POPULApAO 
( EST. do PR.) 
4.0*0 O • 
3 . 0 0 0 • 
ELEITORES 
(EST.do PR ) 
2 . 0 0 0 -
1.000 • POPULAÇAO 
(CURIT IBA) 
ELEITORES 
( C U R I T I B A ) 
1 
i 9 6 0 
— I — 
7 0 60 8 3 
FONTE: IBGE e TREPR 
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O número de alunos e outros elementos a eles referentes, 
foram incluídos pelas razões seguintes: 
1. Os eleitores têm idade maior de 18 anos. De outro la-
do, os alunos de 1. a 4. series do curso primário têm idade de 
7 a 10 anos, teoricamente, mas, de fato, de 6 até 15 mesmo 18 
anos, conforme o ano e o lugar. 
2. Como educação básica, a consideração dos alunos de 
a 4^ séries, é de grande importância, e também face ao parâme-
tro alfabetização que foi até a eleição de 15 de novembro de 
19 85, um dos elementos mais importantes para a condição de elei-
tor. 
3. O número de alunos transferidos e dos que se evadiram 
da escola ê também indicador, direto ou indireto, de migração. 
3.3.1. Quando se comparam os números do aumento da população 
nos anos de 1960 a 19 70, de 1970 a 19 80, com aqueles 
dos eleitores de 1960 a 1980, pode-se notar os seguintes pon-
tos : 
1. Quanto â população, a taxa de aumento de 1960 a 1970 
foi grande, igual a 16 9,1%, mas de 19 70 a 1980, foi apenas 
108,0%, e de 1960 a 1980 foi de 181,6%. 
2. Quanto aos eleitores; suas taxas de aumento foram 
grandes, especialmente de 1960 a 19 70, de 278,5%, e ainda de 
1970 a 1980, continuaram com 168,3%. Assim, de 1960 a 1980, 
suas taxas foram de 46 8,7%. 
3. Comparando-se os Itens 1 e 2, especialmente no caso 
de 1960 a 1980, suas taxas de crescimento de 181,6% e 468,7%, 
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resultam 2,58 vezes maiores. Em relação a Curitiba, o fenômeno 
foi um pouco diferente, Ou seja, sua população aumentou conti-
nuamente com quase a mesma taxa de 174,8 e 164,3, de 1960 a 
1970, e de 1970 a 1980. Em relação aos eleitores, também não 
houve grande diferença, ou seja, -23,9% e 190,2%. Isto signi -
fica que o fenômeno assinalado no Item 1 ocorreu principalmen-
te no interior do Paraná. 
3.3.2. Quanto ã comparação entre os números da população, dos 
eleitores e dos alunos, hã um problema básico de dife-
rença dos períodos, ou seja, nos casos da população e de elei-
tores, 1960, 1970 e 1980 (10 anos), mas, nocaso dos alunos, só 
1975 e 1981 (6 anos). Todavia, é possível notar os seguintes 
pontos: 
1. No caso do total do Estado do Paraná, o número abso -
luto de alunos quase não aumentou de 1975 a 1981. Foi pratica-
mente igual, mas o número de alunos transferidos e dos que 
abandonaram a escola alimentou consideravelmente. 
2. No caso de Curitiba, a taxa de aumento de eleitores 
de 1970 a 1980, foi menor do que a de alunos, considerando-se 
a diferença de 10 e 6 anos. A taxa do aumento do número de alu-
nos transferidos e dos que se evadiram da escola, porém, foi 
tão grande que dobrou no período de 10 anos, como naquele de 
6 anos. 
3.3.3. Comparam-se as relações entre a população, o número de 
eleitores, o número de alunos e outros elementos bási-
cos de cada município do Estado do Paraná, no Anexo I, com os 
municípios apresentados por ordem alfabética.. 
PARTE II 







1. FONTES PRINCIPAIS: Títulos Eleitorais 
As fontes principais para a elaboração deste trabalho, 
foram constituídas pelas cópias dos títulos eleitorais, arqu^ 
vadas no Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Paranã. 
— Importância do título eleitoral que registra as trans 
ferências dos eleitores, como fontè para o estudo das 
migrações internas no Estado do Paranã: ela decorre do 
fato do título incluir um conjunto de elementos infor 
mativos capazes de contribuir para a análise das mi-
grações internas, ou seja, os elementos verticais e 
horizontais seguintes: 
1. Os elementos verticais (históricos): 
- Data de nascimento. 
- Quem tem mais de 18 anos de idade pode escolher 
o lugar de trabalho, como também o lugar para re 
sidência, podendo assim transferir o seu domicí-
lio eleitoral. Ver as condições legais para ser 
eleitor, na Parte I, Capítulo III. 
- Data da inscrição do título anterior, a qual mui 
tas vezes falta nos respectivos títulos, mas que 
pode ser estimada por meio do período que vai en 
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tre o ano em que completou 18 a 19 anos deidade, 
e a data da última transferência. 
- Data da última inscrição de transferência. £ pre 
ciso levar em consideração que geralmente se pas 
sa algum tempo, depois do eleitor haver mudado de 
residência até que inicie o processo de transfe-
rência do seu título eleitoral. (Ver Anexo VII — 
Da transferência no Código Eleitoral e o Gráfico 
3 ã página 
2. Os elementos horizontais (geográficos): 
- Naturalidade - onde nasceu o eleitor, com a indi 
cação do Estado e do município. 
- Município para onde anteriormente transferiu seu 
título eleitoral, com a indicação do Estado e do 
município do título anterior. 
- Residência atual, nomes do Estado, município,rua, 
números da Zona Eleitoral e da Seção de votação. 
Isto é, o título pode mostrar 3 locais diferen-
tes. Exemplo: natural de Erechim, no Rio Grande 
do Sul, título anterior de Cascavel e atualmente 
eleitor de Curitiba. Ou, ainda, 2 locais diver-
sos, no caso em que, o município de naturalidade 
ê o mesmo município ao qual pertencia o título an 
terior. Exemplo: natural de Sertanõpolis, título 
anterior de Sertanõpolis e atualmente eleitor de 
Curitiba. 
— Uma breve comparação da superioridade do título elei-
toral sobre outros documentos pessoais para a análise 
das migrações internas. 
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- Certidão de Nascimento, embora forneça a naturalida 
de, a data de nascimento e a filiação, faltam os ele 
mentos após o nascimento. 
- Certidão de Casamento, só abrange os indivíduos ca-
sados, e faltam os elementos verticais ehorizontais 
após o casamento. Além disso, a idade ao casar é va 
riãvel. 
- Carteira de Trabalho, não abrange os indivíduos que 
não trabalham, tampouco quem trabalha sem registro, 
e os aposentados. 
- Carteira de Identidade, registra apenas anaturalida 
de, a idade, a filiação e eventual expedição em ou 
tro local. 
- Certificado de Alistamento Militar, não inclui as mu 
lheres. 
- Documentos das Igrejas, depende de religião e não 
abrange os não crentes. 
Lógico, não hã documento completo, ou ideal. No caso 
do titulo eleitoral, também há problemas quando sepen 
sa teoricamente, por exemplo: até 1985, ou, quasemeio 
ano depois de completar a coleta de dados para esta 
tese, os analfabetos não tinham o direito de alistar-
se. Isto significa que grande número de possíveis mi. 
grantes não estavam abrangidos pelo alistamento elei 
toral e, portanto, escaparam ã presente observação. 
Ainda mais, como o Gráfico 3 mostra indiretamente, não 
se pode esperar coincidência entre a verdadeira data 
de mudança com a data de transferência do titulo. 
Até aqui, não se realizam estudos sobre migrações in 
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ternas com a utilização de títulos eleitorais. Esta 
é, aliás, uma das contribuições desta Tese para me-
lhor conhecimento do assunto. Não há dúvida que o e 
leitor que transfere seu título eleitoral de uma zona 
para outra, de um município para outro, de um Estado 
para outro é um migrante, dentro da sua cidade, do 
seu Estado, do seu País. 
Os resultados alcançados, não apenas justificam o seu 
emprego no presente estudo, como recomendam sua larga 
utilização, para outras regiões, como fontes precio-
sas de informação acerca da mobilidade espacial dos 
indivíduos. 
JUSTIFICATIVA DO TÍTULO ELEITORAL 
Esta é uma Tese de História. Portanto, trabalha com fon 
tes históricas. No caso, os documentos do arquivo do Tribunal 
Regional Eleitoral do Estado do Paraná, os títulos eleitorais. 
Sua utilização parte da premissa de que os títulos dos 
eleitores transferidos registram a sua mobilidade espacial num 
dado período de tempo. Portanto, as migrações. 
Lucien Febvre, notável historiador que renovou teórica 
e metodologicamente os estudos de história, um dos criadores 
da chamada Escola de Annales, dizia que a História pode e de 
ve ser feita com tudo aquilo que, sendo do homem, depende do 
homem, serve ao homem, significa a sua presença e exprime a 
sua maneira de ser. 
Ora, tudo isto é oferecido pelos títulos eleitorais, re 
veladores da mobilidade de importante parcela da população. 
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A escolha do título eleitoral como fonte principal da 
pesquisa deu-se pelo fato de constituir um documento histõri. 
co no sentido de que para sua confecção é exigido um outro do 
cumento oficial - i.e. a certidão de nascimento - o que vem 
tornã-lo mais confiável. Vantagem esta que, por exemplo, o pró 
prio censo demográfico não apresenta. Além do mais, para a ve 
rificação dos nomes e sobrenomes, um dos aspectos que esta pes 
quisa se propunha examinar, o título eleitoral mostrou-se de 
uma viabilidade incomparável. 
Da maneira pela qual se efetuou a utilização do título 
eleitoral, verificou-se outra vantagem porque possibilita re-
meter historicamente a um período de longa duração, ou seja, 
de 1900 a 1984 (ver Gráfico nÇ 12). 
Os títulos de eleitor, por ficarem arquivados e serem 
atualizados constantemente, o que não ocorre com outras fon-
tes, oferecem maior possibilidade de análise ao longo dos anos 
considerados, descrevendo de maneira mais fiel o dinamismo das 
migrações. 
A reforma no sistema de cadastramento eleitoral que es 
tá sendo levado a efeito no presente ano, vem valorizar ainda 
mais a pesquisa efetuada com base nessa documentação, dentro 
de uma perspectiva histórica. 
— Como foi colecionada a amostra? 
Como foram colecionados os dados principais? 
- Onde foram conseguidas as fichas do título eleitoral? 
1. Todas as duplicatas dos títulos eleitorais estão 
arquivadas, pela ordem alfabética dos sobrenomes 
dos eleitores do Estado do Paraná, na Secretaria 
de Controle de Eleitores do Tribunal Regional Elei 
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toral do Estado do Paraná, TREPR, em Curitiba. 
2. No caso de eleitores de Curitiba, essa duplica-
tas e outros documentos estão arquivados pela or 
3 cl 
dem alfabética nos cartórios da 1— ZE, 3— ZE, e 
145 ZE, e de prenomes nos cartórios da 2— ZE e 
4— ZE, situados no próprio edifício do TREPR. 
3. No caso da 3— ZE, assim como da 14 5 ZE, as dupli. 
catas estão separadas pelos municípios que inte-
gram as referidas zonas. 
- O que se encontra registrado nas duplicatas do títu 
lo eleitoral? 
São os seguintes itens: 
Nome do eleitor, sobrenome, data de nascimento, 
naturalidade, estado civil, filiação, profissão, 
residência, zona eleitoral, município de residên 
cia, data de inscrição, número da secção, número 
do título e número do documento de identidade a-
presentado. 
Fora disso, no caso de transferência: 
Número do título, número da ZE, município e Esta 
do do título anterior. 
Ver Anexo VIII - Fichas em branco do título eleito-
ral e no Anexo IX fichas preenchidas do título elei 
toral. 
- Existem formulários próprios para a inscrição,tran£ 
ferência, retificação e segunda via do título elei 
toral. (Ver Anexos X, XI, XII e XIII). 
- Dados colecionados: foram coletados numa primeira sé 
rie, todos os dados principais constantes do título 
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eleitoral de 3.500 casos do município de Curitiba, 
e 4.500 do interior do Estado do Paraná,totalizando 
8.000 casos. 
Numa série, foram coletados 9.000 casos de sobreno-
mes de todo o Estado do Paraná e 1.800 casos de pre 
g 
nomes da 2— ZE. 
O arquive do T.R.E.PR não éum arquivo apenas de custo 
dia. Ao contrário, pela sua atividade, é um arquivo di 
nâmico, estando em continua movimentação, ou seja, a 
todo instante são incluídas ou canceladas novas fichas 
de eleitores, o que foi evidenciado nos diversos momen 
tos da coleta da amostra. Seria impossível coletar a 
totalidade da amostra em um único dia, ou paralizar a 
rotina do Tribunal para fazê-lo. 
Como foram colecionados os dados principais? 
- Sob a orientação da Professora Doutora Zélia Milleo Pa 
vão, foi realizado o cálculo aproximado da extensão das 
fichas no Fichário Geral de todo o Estado do Paraná e 
de cada Cartório Eleitoral das Zonas Eleitorais de Curi 
tiba, resultando para Curitiba 200 metros e para todo 
o Estado 1.200 metros. 
Cada um metro de ficha contém cerca de 400 fichas. Onú 
mero é variável para mais ou menos conforme não só a 
espessura, mas também a qualidade e a antigüidade do pa 
pel. Outro fator de complicação do cálculo é o fato de 
que as fichas de títulos cancelados são, em muitos ca-
sos, reservados, não podendo ser calculados. 
- Sempre usando uma régua milimetrada, foi retirado cer-
ca de um centímetro da extensão das fichas, a cada 5 
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centímetros de fichas, no caso de Curitiba, e a cada 20 
centímetros no caso do Interior do Estado do Paraná. 
Dentro desse um centímetro das fichas, foi procurada a 
primeira ficha, a mais completa possível do título que 
continha o carimbo "Transferido", ou datilografada, ou 
registrada ã mão esta observação, e foram transcritos 
todos os seus itens em igual modelo das fichas utiliza 
das pelo TRE. (Ver Anexo IX). 
Muitas vezes, as fichas retiradas estavam incompletas, 
o que obrigava a coleta da ficha seguinte, repetindo-
se a ocorrência até mesmo pela 9— vez, conforme exem 
pio abaixo: 
Primeira Ficha Foto, certidão de nascimento n9 
Segunda Ficha Título anterior (só) 
Terceira Ficha Certidão de nascimento 
Quarta Ficha Certidão de casamento n9 f ... no 
me do município 
Quinta Ficha Certidão do alistamento militar n9 
. . . RM, . cl • • • 
Sexta Ficha Registro de nascimento 
Sétima Ficha Certidão de dispensa de incorpora 
ção n9 .. 
Oitava Ficha Certidão de nascimento n9 ... fl. 
Nova Ficha Título anterior n9 . .. de . . . Zo 
na, nome do Estado 
Mas, mesmo neste caso, ainda houve problema para a con 
firmação do nome do município do título anterior, por 
que na parte superior só estava indicado o número da 
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zona eleitoral com o nome do Estado. Neste caso,era 
possível obter o nome do município da sede da zona 
eleitoral através do Boletim Eleitoral de 1977, mas, 
a partir desse ano foi necessária a atualização dos 
municípios e felizmente ela havia sido feita quase 
completamente pelo próprio TREPR. 
Por isso mesmo, o universo desta Tese é constitui, 
do por eleitores nascidos ou não no Estado do Para 
ná, transferido, para o Estado do Paraná, de outro 
Estado, ou dentro do. Estado, de um para outro muni-
cípio, e registrados no Tribunal Regional Eleitoral 
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CAPITULO II 
2. MÉTODOS BÁSICOS DE ANÁLISE 
Considerando-se os objetivos desta tese, ou seja, escla 
recer algumas características da população que migrou para o Es 
tado do Paranã ou migrou dentro do próprio Estado, neste Capí̂  
tulo, a atenção é concentrada nos métodos de análise das ques-
tões a seguir. 
2.1 - PROCEDÊNCIA DO ELEITOR 
2.1.1 - Como a primeira etapa da análise, dividiram-se 
as fichas dos títulos eleitorais nos seguintes 
grupos, conforme a naturalidade dos eleitores: 
1. Rio Grande do Sul RS 
2. Santa Catarina SC 
3. Paraná PR 
4. São Paulo SP 
5. Minas Gerais MG 
6. Outros OT 
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Foram os seguintes os motivos para esse agrupamento das 
fichas: 
a) para se ter uma idéia geral, ou seja, global, o núme 
ro da divisão em grupos seria empiricamente melhor 
de 5 a 7. 
Pois um número muito pequeno não daria uma visão mais 
fina, e em caso contrário, a visão ficaria pulveriza 
da; 
b) o número total dos eleitores cuja naturalidade não é 
originária dos Estados do RS, SC, PR, SP e MG, ê me-
nor, ou mais ou menos equivalente ao número de cada 
um desses Estados tomados isoladamente; 
c) no caso dos Estados que pertencem ao grupo "outros", 
a Bahia e Pernambuco aparecem com maior freqüência. 
Fora do Nordeste, o Rio de Janeiro aparece freqüente 
mente; 
d) quatro Estados podem ser agrupados: ao Sul do PR, 
(S) = RS + SC, e ao Norte do PR, (N) = SP+MG+ OT. 
Do ponto de vista da "fronteira" dos migrantes proce 
dentes do Sul e do Norte, essa divisão de (S), PR e 
(N), ê razoável; 
e) mostrar-se-á posteriormente que os resultados, ou se 
ja, os números referentes ao RS + SC são inferiores, 
ou, no máximo, equivalem ao (N) = SP + MG + OT. 
Estudos até agora realizados mostraram que o Sudoeŝ  
te do Paraná tem vima história de colonização feita 
por migrantes do RS e de SC, e que o Norte do Paraná 
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teve sua colonização efetivada por migrantes de SP, 
de MG e do Nordeste. Este trabalho com tal agrupamen 
to pode ajudar na análise de alguns novos fenômenos 
que estão ocorrendo recentemente. 
2.1.2 - Na segunda etapa de análise, basicamente foram consi 
derados dois pontos: 
1Ç - Como a Capital do Estado é uma cidade de "um mi 
lhão de habitantes", o município de Curitiba foi com 
parado com o restante do Paraná, ou seja, com o inte 
rior do Paraná. Se considerando a importância dos lo 
cais do titulo eleitoral anterior, bem como anecessi 
dade de apanhar na sua amplitude esses locais, sem o 
risco de demasiada fragmentação de informação, foram 
divididos nos seguintes grupos: 
— No caso da naturalidade riograndense: 
a) RS - PR - PR 
b) RS - RS - PR 
c) RS - OT - PR 
— No caso da naturalidade catarinense: 
a) SC - PR - PR 
b) SC - SC - PR 
c) SC - OT - PR 
— No caso da naturalidade paranaense: 
a) PR - PR - PR 
b) PR - OT - PR 
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— No caso da naturalidade paulista: 
a) SP - PR - PR 
b) SP - SP - PR 
c) SP - OT - PR 
— No caso da naturalidade mineira: 
a) MG - PR - PR 
b) MG - MG - PR 
c) MG - OT - PR 
— No caso da naturalidade de outros Estados: 
a) OT - PR - PR 
b) OT - MM* - PR 
c) OT - OT** - PR 
(*) = mesmo Estado de naturalidade 
(**) = nem Estado de naturalidade, nem o Estado do 
Paraná. 
O motivo do agrupamento acima referido é o seguinte: 
— Em cada caso de (a), ou de (c), há diferenças mútuas, 
qualitativas do ponto de vista das experiências de vida, além 
daquelas da residência atual. Mesmo sob o regime político ssni-
centralizado, ainda os Estados mantiveram em algum nível, ou de 
alguma forma, o seu caráter específico, além das diferenças das 
condições naturais. 
2.1.3 - No caso de Curitiba, como terceira etapa da análise, 
foi dada atenção ao número de eleitores com a mesma 
naturalidade do município X de origem do Estado Y. 
Por exemplo: dividindo as fichas por zonas eleitorais 
a cl 1— ã 4— e 145 e, dentro de cada zona eleitoral, por 
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grupos de freqüência, por exemplo: "RS 001,freqüência 
2 = 7" significa que na 1— zona eleitoral de Curitiba, 
apareceram 7 municípios do Rio Grande do Sul, com a 
freqüência de 2 eleitores naturais dos mesmos. 
A finalidade principal deste procedimento é a prepara 
ção para a análise dos graus de dispersão dos municí-
pios, para depois compará-los entre os Estados, (ver 
Quadro n9 7 na pg. 93. 
2.2 - ANOS DE NASCIMENTO E DE TRANSFERÊNCIA 
2.2.1 - O agrupamento foi feito pelos Estados de origem, 
RS, SC, PR, SP, MG e OT, bem como, o mais possí-
vel, pelos municípios de naturalidade segundo as 
cinco zonas eleitorais de Curitiba. 
São os seguintes os pontos que devem ser conside 
rados: 
Os anos em que os eleitores nasceram e se trans 
feriram têm logicamente relação direta com as 
suas idades em geral, ou seja, sua média e sua 
distribuição pelos grupos etários. 
Pode haver algumas diferenças entre regiões ou 
municípios, da média e da distribuição dos anos 
de nascimento e da transferência dos eleitores, 
e também haver algumas diferenças entre os Esta-
dos de origem. Por exemplo, entre a média da ida 




39 - E possível que haja alguma relação entre os anos 
de nascimento e da transferência. 
2.2.2 - Métodos básicos e concretos de análise dos anos 
de nascimento e da transferência. 
Primeiramente foram divididas as fichas em dois 
grupos, conforme a residência atual dos eleito-
res: 1) Curitiba; e 2) Interior do Estado do Pa 
ranã. 
1. Curitiba: foram elaborados dois tipos de tabe 
las. 
— Tabelas relativas aos anos de nascimento. 
— Tabelas combinando os anos de nascimento e 
da transferência. 
Quanto ao primeiro tipo, a divisão dos eleitores foi fe^ 
ta pelo Estado de origem, combinado com o Estado de emissão do 
título anterior, pelas zonas eleitorais, e pelos grupos de anos 
de nascimento. 
Por exemplo: no caso de naturalidade riograndense, 001 ZE 
RS - PR - PR 20, 32, 39 ... — RS - RS - PR 21, 32, 34 ... Pa 
ra visualizar os resultados, foram elaborados os Gráficos: 13, 
14, 15, 16, 17, 18 e 19. (ver pg.. 145 a 153). 
Quanto ao segundo tipo, a divisão dos eleitores foi fei-
ta pelos Estados de origem junto com as zonas eleitorais, pelo 
Estado do título eleitoral anterior, e pelo estado civil. 
Por exemplo: no caso do eleitor cuja naturalidade ê do 
Rio Grande do Sul, cuja zona eleitoral atual e a 4— de Curiti. 
vba, cujo título anterior ê do Paraná, e cujo estado civil é ca 
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sado, na tabela é registrado como abaixo: 
RS ~ 004 ZE 
EST NAT - PR 
SO SA CO CA 
3692 1583 1984 
3860 2482 2082 
4482 2482 4183 
Por exemplo: "1583" significa que o eleitor nasceu 
em 1915 e foi transferido para a 4? zona eleitoral 
de Curitiba em 1983. 
2. - Interior do Estado do Paraná 
Considerando as condições histórico-sócio-econõmicas 
diversas de cada município e, principalmente, as dî  
ferenças dos números de eleitores da amostra,a qual 
indica razoavelmente aquele da migração para os mu-
nicípios de residência atual numa 1? etapa, as fichas 
foram divididas em quatro grupos conforme o número 
de eleitores constantes da amostra de cada municí-
pio : 
a) De 1 a 10 157 municípios 
b) De 11 a 29 57 municípios 
c) De 30 a 49 20 municípios 
d) + de 50 20 municípios 
19 Grupo: de 1 a 10 eleitores na amostra. 
Foram divididas as fichas do 19 Grupo em grupos de 
idade, ou seja, grupos com intervalos de 5 anos de 
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idade, e foi elaborado o Gráfico 21 que evidencia 
sua distribuição pelos respectivos grupos de idade, 
em cada município. Finalmente, foram classificados 
os municípios pela distribuição dos grupos de idade. 
29 Grupo: de 11 a 29 eleitores na amostra. 
Foram divididas as fichas do 29 Grupo em grupos de 
idade, ou seja, grupos com intervalos de 5 anos, e 
foi elaborado o Gráfico 23 que evidencia sua distri 
buição pelos grupos de idade, em cada município, e 
foram classificados os municípios pela distribuição 
dos grupos de idade. Contudo, é importante notar que 
esta divisão entre 19 e 29 grupos, importa em um exa 
me mais demorado se houver diferença significativa, 
ou não, entre eles. 
E, quanto a estes grupos, como referência, foi ela 
borado o Anexo XXIV que compara os números do con-
junto do ano de nascimento com o ano de transferên 
cia. 
Por exemplo: para quem nasceu em 1948 e em 1972 tranŝ  
feriu-se do município em que foi feito o seu regis-
tro eleitoral, para o município em que reside atuaJL 
mente, indica-se: 4872, sendo 48 o ano de nascimen-
to e 72 o ano de transferência. 
39 Grupo: de 30 a 4 9 eleitores na amostra. 
Com base no Anexo XXIV.2 de combinação dos anos de 
nascimento e da transferência, foram elaborados os 
Gráficos 25 a 31 de cada município, evidenciando juŝ  
tamente, os anos de nascimento e da transferência, 
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como nos casos seguintes: 
Anos de Transferência 
1980 • 1982 
1970 
. 1775 
" 1873 • 4572 
1960 
1900 1920 1940 1960 
Anos de 
Nascimento 
49 Grupo: + de 50 eleitores na amostra. 
Foram elaborados os Gráficos de 35 a 42, 44e45, (ver 
páginas 196 a 206, com pequena modificação em rela 
ção ao 39 Grupo, ou seja, com a escala ampliada para 
facilitar sua elaboração e leitura. 
Para analisá-los com maior clareza, foram elaborados 
os exemplos seguintes: 
3 9 ü c u p o / A S T U K Ü A 
^ ^ ^ a n o de 
^ " ^ j w s cimento KDHER0 ABSOLUTO TOTAL 
ano de 
transferência \ 1900 10 20 30 40 50 60 70 
1980 - 84 1 - 1 - 1 - - 3 
1970 - 79 - 1 1 3 6 5 - - 16 
1960 - 69 1 3 3 8 1 - - - 16 
- 59 - - 1 1 - - - - 2 
T O T A L 2 4 5 13 7 6 0 0 37 
1 
1900 10 20 X 40 50 60 70 TOTAL 
1980 - 84 2.7 - - 2.7 - - - - -
1970 - 79 - - - 8,1 - - - -
1960 - 69 - - - 21,6 - - - - -
Ver Anexo XXVI 
49 Grupo / APUCARANA 
^ a n o de 
^^ -^nasc laento 
ano de 
transferência — ^ 
1915 1915' ' 1920 1925 1930 
1980-1964 - 1 - 3 1 
1975 - 1979 - 1 1 2 « 
Ver Anexo XXVII 
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A finalidade principal desta análise é facilitar as com 
parações mútuas entre alguns municípios. 
2.3 - MÉTODOS BÁSICOS DE ANÁLISE DO ESTADO CIVIL E DAS COMBINA 
ÇÕES DE NOMES 
Há grande relação direta e indireta entre o estado civil 
e as combinações de nomes, ou seja, quando os nomes, pre 
nomes e sobrenomes, são comuns entre o eleitor e os seus 
pais, e sobrenomes comuns entre os seus pais, e da mulher 
com seu marido. 
2.3.1 - Estado Civil 
A) Caso de Curitiba: 
1. Identificação do estado civil dos eleitores. 
2. Divisão dos eleitores pelo estado civil, con 
forme seus Estados de origem. 
3. Cálculo de porcentagens: 
- Porcentagens horizontais, ou seja, porcenta 
gens de distribuição dos eleitores pelo esta-
do civil, no conjunto de eleitores naturais 
de um mesmo Estado. 
- Porcentagens de distribuição da naturalidade 
dos eleitores pelos 5 Estados e OT, no conjun 
to dos eleitores do mesmo estado civil. 
4. Elaboração de gráficos com as percentagens aci 
ma referidas. 
B) O caso do interior do Estado do Paraná foi tra 
tado da mesma maneira que o de Curitiba. 
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2.3.2 - Métodos de análise das combinações de nomes comuns 
entre o eleitor e seus pais e dos sobrenomes ocmuns 
entre os seus pais. 
Como a 1— etapa da análise dos nomes a partir da 
ficha do título eleitoral, foi calculado o número 
do eleitor e foi transcrito em fichas como o modelo 
que segue: 
Antonio Rodrigues 
Nome do Eleitor Sobrenome 
25.05.1930 Maringá - PR Casado 
Data de Nascimento Naturalidade Estado Civil 
José Paulo Rodrigues e Maria Rosa Rodrigues 
Lavrador Rua. 15.de.Novembro,. 100. 
Profissão Residência 
Inscrito na Zona Eleitoral (Jacarezinho) em 
Dltl'di*inscriç^ 
Vota na 25 Seção Título N9 ..1000... 
Documento de Identidade .T. A,. 33ZE,.Belo.Horizonte,.MG 
, . • Mod. T-6 (um eleitor fictício) 
cl ^ 
Como a 1— etapa da análise dos nomes, a partir dos 
prenomes e sobrenomes do eleitor e de seus pais, ou 
da eleitora, seus pais e seu marido, foram conta-
dos os seus números, tal como no exemplo que segue, 
conforme a ficha de iam eleitor fictício, ou seja, 2, 
3, 3, 1/0, 0//1//, onde: 
2 = Número dos nomes, ou seja, um prenome Antonio, 
um sobrenome, Rodrigues. 
3 = Número dos nomes do pai, ou seja, dois preno-
mes, José Paulo, e um sobrenome, Rodrigues. 
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3 = Número dos nomes da mãe, ou seja, dois prenomes, 
Maria Rosa, e um sobrenome, Rodrigues. 
/O = Número de prenomes comuns entre os do pai e do 
eleitor. Comum, aqui, significa igual. Antonio 
não possui nenhum prenome comum, pois o seu pai 
chama-se José Paulo. 
1 = Número de sobrenomes comuns entre os do pai e do 
eleitor, ou seja, Rodrigues. 
/O = Número de prenomes comuns entre os da mãe e da 
eleitora. Caso o eleitor seja homem, este núme 
ro é sempre zero. 
0 = Número de sobrenomes comuns entre os da mãe (en 
quanto solteira) e do eleitor. 
//I// = Número de sobrenomes comuns entre os pais do elejL 
tor. Neste exemplo: um, Rodrigues. 
Ver Anexo XIV - Lei n9 6015, de 31 de dezembro de 
1973, e compará-la com o Anexo XV, Decreto n9 4857, 
de 09 de novembro de 1939. 
Ver também Anexo XVI - Da proteção dos nomes no Bra 
sil. 
Para a análise dos ncrnes, no caso de Curitiba, foram con 
sideradas todas as fichas de eleitores constantes da 
amostra. No caso do interior do Estado do Paraná, fo 
ram consideradas as fichas de apenas 10 municípios 
que são importantes do ponto de vista geográfico e 
histórico, quais sejam: (os municípios assinalados 
com asteriscos somente aparecem como referência): 
01 - Cascavel 
02 - Francisco Beltrão * 
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03 - Guarapuava 
04 - Jacarezinho * 
05 - Londrina 
06 - Maringá * 
07 - Paranaguá * 
08 - Paranavaí * 
09 - Pato Branco * 
10 - Ponta Grossa * 
2— Etapa da análise: 
— as fichas foram divididas em grupos; para Curiti. 
ba e interior do Estado. 
A. Curitiba 
Agrupamentos: 5 Estados e OT, Zona Eleitoral da 
1— â 4— e 145, e por estado civil. 
No exemplo abaixo são encontrados casos de soltei 
ros, solteiras, casados e casadas, viúvas e des-
quitadas, cujas naturalidades são do Rio Grande 
do Sul e cujas residências atuais são da 2— zona 
eleitoral de Curitiba. 
RS 002 ZE 
22 .20 1 .00 1 





22 .201 .000 














B. Interior do Estado do Paraná 
Agrupamento: estado civil dos eleitores dos 08 mu 
nicípios referidos. 
3— Etapa da análise. 
Foi dada atenção aos números de nomes dos eleitores 
e dos seus pais, foi analisado o aumento ou a diminujL 
ção ou a igualdade do número de nomes entre o eleitor 
e seus pais. Foi feita esta análise por Estado de ori. 
gem e zona eleitoral de Curitiba e aqueles 08 municí 
pios. 
Por exemplo: no caso de 3.2.2, 3 significa o número 
de nomes do eleitor, 2 significa o número de nomes 
do seu pai, e 2, por sua vez, o número de nomes de 
sua mãe. Nos três primeiros casos a seguir referidos 
o número de nomes do eleitor é crescente. Ele tem um 
maior número de nomes que o seu pai ou sua mãe. Nos 
três casos seguintes o número de nomes do eleitor ê 
decrescente, pois ele tem um número menor de nomes 
que o seu pai ou a sua mãe. Os três últimos casos a-











4— Etapa da analise. 
Foi dada atenção âs combinações de nomes, prenomes 
e sobrenomes, especialmente aos sobrenomes para os 
quais, foram em cada caso, calculados os seus nume 
ros. (Ver Anexo XXVIII). 
Aos casos de nomes comuns entre os pais, foi dada 
especial atenção, apresentando resultados interes-
santes do ponto de vista legal e sociológico,confor 
me exemplo a seguir: 
CASO DE RS 002 
SO SA CP , 
Prenomes do pai 0 11 15 29 
1 1 - 2 
2 - - -
Sobrenome do pai 0 - 1 1 
1 12 14 27 
2 - - 3 
Para melhor esclarecimento, foi feito o Gráfico nÇ 
50, (pg. 225), relativo a cada caso. 
5— Etapa da análise. 
Para esclarecer as diferenças de cada tipo de combi 
nação de nomes, por exemplo, prenomes comuns entre 
o eleitor e o seu pai, entre as zonas eleitorais, 
foi feita uma comparação através do cálculo de des 
vio padrão. 
Por outro lado, quanto aos 4 casos principais do es 
tado civil, solteiro/solteira e casado/casada, para 
se encontrar o tipo "representativo" de cada estado, 
foram colecionados todos os tipos de combinações e 
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nomes, por cada estado civil e, depois, foram divi. 
didos por grupos de naturalidade e calculadas as 
suas freqüências. 
Os tipos em que ocorre mais de 1% de freqüência, fo 
ram analisados mais detalhadamente. 
2.3.3 - Há métodos para a utilização de sobrenomes 
como indicadores da origem das migrações in 
ternas, e o mais possível, das migrações ex 
ternas. Ê sabido que há sempre perigo de er 
ro quando se julga a natureza étnica do elei 
tor, ou até dos seus antecedentes, e ainda 
sua origem social, através somente dos so-
brenomes, assim é importante reconhecer que 
há grande limitação para o seu uso. Mas, por 
outro lado, é muito fascinante. 
Deste modo, foram considerados alguns méto-
dos de utilização, reconhecendo-se a sua 
grande limitação. 
Tais métodos básicos são os seguintes: 
1. Os sobrenomes cuja freqüência não somen-
te entre os eleitores transferidos, mas 
do fichário do TEEPR, é grande, ou seja, 
mais do que 10 amostras foram examinadas 
as suas naturalidades. 
2. Quanto mais possível, foram classificados 
pelas origens étnicas, como Luso-Brasi-
leiros, Alemães, Italianos, Eslavos, Ja 
poneses, Espanhóis, Sírios e Libaneses. 
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Concretamente, foram colecionados os sobrenomes de 
cada 10 centímetros de fichas de títulos eleitorais 
do fichário geral do TREPR, constituindo a categoria 
(a). Ao mesmo tempo, foram calculadas as freqüências 
do mesmo sobrenome. Em seguida, foi elaborada uma 
lista dos sobrenomes dos eleitores do total da amos 
tra, cujo número ë de 9 mil, do Estado do Paraná, 
com suas freqüências em cada um dos mesmos sobreno-
mes. 
Neste caso, a maior parte dos sobrenomes, cuja fre 
qüência é pequena, tem possibilidade de não aparecer 
na amostra. 
Mas, por sua vez, pode-se dizer: 
"se houver mais de 500 fichas do mesmo sobrenome, 
certamente ele apareceria nesta lista". Quando se 
calcula a freqüência de sobrenome, também se pode 
considerar este ponto. 
Por outro lado, utilizando-se as fichas coletadas 
dos títulos de eleitores transferidos foram analisa 
das suas realidades. Essas fichas constituem a cate 
goria (b). 
Por exemplo: no caso de "Araujo", o número colecio-
nado da categoria (a) foi 44, e o número da catego 
ria (b) foi 24, podia ser 22. 
A distribuição das naturalidades destas fichas ë a 
seguinte: RS U ) # SC (1), PR (7), SP (5), MG (4), 
OT (6), ou seja, (RS + SC) : (PR) : (SP+MG+OT) 
2 7 15 
No exemplo acima, foram analisadas todas as fichas 
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da categoria (b), bem como as fichas da categoria 
(a), cujo número é maior do que 10. 
Ou seja, no caso de Araújo, o número da categoria (a) 
é 44, conseqüentemente, é maior do que 10,portanto, 
"Araújo" foi escolhido para análise. 
A seguir foi elaborado o Anexo XXXIII da distribui-
ção de sobrenomes, por ordem alafabética, e também 
foi elaborado o Gráfico 58 (á página 276 ), pelo qual 
se pode saber o tipo de sobrenome que apresenta ten 
dências da naturalidade po Estado, ou pelo menos co 
nhecer sua possibilidade de ocorrência, por exemplo, 
no Norte ou no Sul do País. 
Quanto aos 8 municípios geográfica e historicamente 
importantes, foram comparados os graus de freqüência 
dos sobrenomes de cada município com os da média da 
freqüência do total do Estado do Paraná. 
Este estudo é apresentado na última parte desta te-
se. 
2.4- PROFISSÕES 
Os métodos básicos de análise das profissões dos 
eleitores transferidos para o interior do Estado do 
Paraná, são os seguintes: 
2.4.1 - Foram categorizadas todas as profissões di 
ferentes dos eleitores transferidos para o 
interior do Estado do Paraná, captados pela 
amostra. Nesta categorização, foi dada espe 
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ciai atenção ao setor terciário, para ter 
a sua possível adaptação ãsraudanças sociais 
da sociedade paranaense. E, ainda, a partir 
da freqüência de cada profissão dos eleito 
res transferidos reagrupá-las em 17 sub-
grupos . 
2.4.2 - Para a análise das características regio-
nais em relação âs profissões dos eleitores 
transferidos, todos os municípios que apre 
sentaram igual ou mais de 10 eleitores tran£ 
feridos foram divididos pelas 17 regiões, a 
presentadas pela Secretaria de Estado da 
Agricultura, considerando-se que este é 
ainda, um Estado agrícola. Essas 17 regiões 
foram agrupadas em dois grupos que, por sua 
vez, apresentam certa similaridade no seu 
grau de desenvolvimento, quais sejam: 
a) 8 regiões: Paranaguá, Ponta Grossa, Gua 
rapuava, Cascavel, Londrina, Maringá, Pa 
ranavaí e Francisco Beltrão; 
b) 9 regiões: Jacarezinho, Cornélio Procó 
pio, Ivaiporã, Campo Mourão, Umuarama, 
Curitiba, Toledo, União da Vitória e Pa 
to Branco. (Na região de Curitiba, não 
foi incluído o município de Curitiba). 
Todas as profissões dos eleitores transfe 
ridos para os municípios que registram de 
1 até 9 eleitores captados pela amostra, 
085 
foram alistadas município por município, e 
agrupadas naqueles 16 sub-grupos de profis 
são. Para este fim foram elaborados dois 
quadros: um de números absolutos eoutro de 
números relativos. (Ver Anexos XXXIX e XL). 
2.4.3 - Quanto âs 8 regiões do grupo "a": 
1. Foram elaborados dois quadros: um de nú 
meros absolutos e outro de números rela 
tivos. Foram incluídas todas as profis-
sões dos eleitores transferidos para os 
municípios que têm igual ou mais de 10 
eleitores transferidos na amostra. 
2. Foram reparadas todas as profissões que 
têm igual ou mais do que 1% de freqüên-
cia no total desses eleitores transferi 
dos, e esses eleitores foram classifica 
dos por aquele agrupamento setorial de 
profissão. 
3. Foram examinadas algumas relações . das 
profissões dos eleitores relativamente 
importantes do ponto de vista de sua a_l 
ta freqüência, com as regiões para as 
quais eles migraram, e também com os Es 
tados de origem. (Ver Anexos XXXVII, XLI 
e XLII). 
2.4.4 - Quanto âs 9 regiões do grupo "b": 
Foram elaborados os Quadros nos Anexos n9s 
XXXVIII e XLIII, em que foram distribuídas 
086 
todas as profissões dos eleitores transferi 
dos para os municípios dessas 9 regiões, com 
o número absoluto e com o número relativo de 
cada profissão. 
2.5 - CARACTERÍSTICAS DE ALGUNS MUNICÍPIOS GEOGRÁFICA E 
HISTORICAMENTE IMPORTANTES 
Para se escolher os lugares a serem analisados, ba 
sicamente foram considerados dois aspectos: 
19 - Os lugares ou regiões já tradicionalmente bem 
reconhecidos do ponto de vista das migrações 
internas. 
29 - Os lugares ou regiões recém movimentadas ou de 
possível movimentação. 
Foram escolhidos 8 municípios, a saber: Paranaguá, Ponta 
Grossa, Guarapuava, Cascavel, Francisco Beltrão, Londrina, Ma-
ringá e Paranavaí. 
Foram feitas a combinação e a integração dos elementos 
analisados separadamente nos capítulos posteriores, ou seja, 
Parte III, Capítulos I, II, III e IV, para se analisar aqueles 
8 municípios com as suas respectivas regiões. 
Tentou-se encontrar algumas características das regiões 
e também algumas relações entre os elementos já analisados an-
teriormente, bem como descobrir algumas razões destas relações 
entre os elementos. 
Além disso, foram feitas algumas análises acerca de 9 mu 
nicípios, com seus municípios satélites, sobre a relação entre 
086-A 
a procedência e os sobrenomes: os municípios satélites de Curi. 
tiba, Jacarezinho, Cornélio Procõpio, Ivaiporã, Campo Mourão, 
Umuarama, Toledo, União da Vitória e Pato Branco. 
E, finalmente, foram analisadas as macrorregiões quan-
to a relação entre procedência e sobrenomes: as macrorregiões 
do Paraná Tradicional, do Norte, do Sudoeste e do Oeste, eare 
gião de Ivaiporã. 
Deve ser realçado que toda a análise procedida foi rea-







3.1 - PROCEDÊNCIA 
3.1.1 - As fichas foram agrupadas nos 17 grupos se 
guintes, pela naturalidade e pelo Estado 
de procedência, ou seja, o Estado do títu-
lo anterior, como abaixo: 
ESTADO DO RESIDENCIA 
NATURALIDADE TÍTULO ANTERIOR ATUAL 
RS PR PR 
RS RS RS PR 
RS OT PR 
SC PR PR 
SC SC SC PR 
SC OT PR 
PR PR PR irK PR OT PR 
SP PR PR 
SP SP SP PR 
SP OT PR 
MG PR PR 
MG MG MG PR 
MG OT PR 
OT PR PR 
OT OT MM. PR* 
OT OT PR 
( * ) OT MM PR significa, por exemplo: 
BA BA PR; outro exemplo: 
AM AM PR 
3.1.2 - Curitiba 
Foi elaborado o Anexo XVII como tabela bã 
sica para a análise da naturalidade. 
O número total dos eleitores transferidos 
da amostra ê de 3.777, sua distribuição pe 
los Estados segundo a naturalidade é a se-
guinte: 
GRÁFICO 8 090 
RS = 325 (8,6%) 
SC = 579 (15,3%) 
PR = 1972 (52,2%) 
SP = 397 (10,5%) 
MG = 210 (5,6%) 
OT = 275 (7,9%) 
TOTAL = 3777 (100,1%) 
O . ; 
10.b 8.6 
rR SC SP RS OT KG 
A partir da tabela do Anexo XVII foi elaborado o Quadro 
n9 5. 
Estes 3.777 eleitores estão distribuídos nas 5 zonas eleî  
torais de Curitiba como abaixo se indica: 
ZE N9 % 
001 ZE 622 16,5 
002 ZE 909 24,1 
003 ZE 625 16,5 
004 ZE 857 22,7 
145 ZE 264 20,2 
3.777 100,04 
Ver Quadro n? 5 
Quanto aos 4 Estados de origem, RS, SC, SP e MG, ou seja, 
não contando o Estado do Paraná e OT, foram estabelecidos, por 
zona eleitoral de Curitiba, três tipos de transferências: 
— tipo A : Estado de origem PR - PR; 
— tipo B : Estado de origem (sigla MM) - PR; 
— tipo C : Estado de origem OT (neste caso, OT = fora 
do Estado de origem e fora do Estado do PR)-
PR. 
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PORCENTAGEM DA DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES POR ESTADOS DE PROCE 
DÊNCIA E POR ZONAS ELEITORAIS DE CURITIBA
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FONTE : Quadro 5
O Quadro n9 6 mostra:
1. Tipo A = 47,2%
Tipo B = 42,8%
Tipo C = 10,0%
A + B = 90%
C = 10%
2. Há grandes desvios relativos entre os tipos A, B e C.
O tipo "C" está em 19 lugar, o tipo "A" está em 29 lu
gar e o tipo "B" em 39 lugar, mas o tipo "A" ê quase 
igual ao tipo "B", ou seja, 12,1 é quase igualall,2.
3. Verifica-se também, o seguinte:
Quanto ao tipo "A": na 145 zona é o maior, e na 2— e 
4— zonas eleitorais é menor. Quanto ao tipo "B": na
cl <- cl4— zona é o maior, e na 1— e na 145 zonas é o menor.
cl clQuanto ao tipo "C": na 2— zona ê o maior e na 3— zona 
e na 145 zonas eleitorais ê o menor.
A 2— zona eleitoral apresenta a maior percentagem do 
tipo "C". Isto significa que a população migrante des
QUADRO N9 7
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sa zona apresenta maior possibilidade de haver tido 
experiência de vida em outros Estados, ou seja, em Es 
tados diversos da sua naturalidade e do Estado do Pa­
raná.
No Quadro n9 7, são mostrados os números dos eleitores 
transferidos de cada município.
Por exemplo, na primeira parte do Quadro n° 7, foi mos 
trado o caso dos eleitores naturais do Rio Grande do 
Sul.
Neste Quadro, no caso da 1— zona eleitoral.
096 
A primeira linha "1 ... 30" significa que o número dos 
municípios que tôn apenas um eleitor transferido na amostra, é 30. A 
linha seguinte, "2 07", significa que o número dos municí-
pios que têm 2 eleitores é 07, e assim por diante. 
Os casos dos municípios que têm mais de 3 eleitores tran̂  
feridos, constam do Quadro n9 7. Em relação aos outros Estados 
procedeu-se da mesma maneira para examinar-se globalmente esta 
freqüência, sendo organizado o Quadro n9 8. 
Neste Quadro, A.1 mostra o quantitativo dos municípios 
que têm certos números de freqüência em todas as zonas eleito 
rais de Curitiba. Por exemplo, 141 = 30 + 34 + 27 + 29 + 21, na 
1— linha horizontal do Quadro n9 7. 
No mesmo Quadro A.2 mostra os seus números acumulados. Por e-
xemplo: A. 1 A. 2 
1 141 141 
2 36 72 
3 - 4 9 32 
e assim por diante. B.l e B2, incluem as 
porcentagens de A.l e A.2, respectivamente. 
Ê muito importante notar que, em B.2, verifica-se o fenô 
meno global. Por exemplo, quando comparados RS e SC, facilmen 
te se pode distingüir uma diferença ente estes dois Estados do 
Sul. A diferença consiste em que no RS, o maior número, ou seja, 
44,8% é de "1", ou seja, o número dos eleitores transferidos 
captados pela amostra, de um município, ê 1, e as percentagens 
da mesma linha vertical do RS estão diminuindo de 22,9% ("2") 
até 10,2%, ("3-4") e subindo novamente para 22,2% ("5 - 9"), e depois 
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QUADRO N9 6 
NÜMERO E PORCENTAGEM DE DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES PELA FREQÜÊN 
CIA DOS MUNICÍPIOS DE NATURALIDADE 
A l . 
K. cc:̂  ZE 
A 2. 
RS 
" *>:;•] RESOLUE 
sc pr sc rG 
1 !Í1 152 2i9 2!3 153 CTT 
" •**» - m 71 ' — i 1 . . . ÍÇ. • y. 
3-4 s 37 114 1'" 173 
5-3 , 10 25 "77 12 t; • • : 
10-! 9 0 T • j 1? 2 0 21 
20-43 ' c" 0 •J> 0 0 £ 
0 0 4 0 ' o Ú 
1 17 5! 0 Î3 ' 
TLÍTÍL SÉS ?" Í9B " ~ 234~ " "" 555 " 3:51 171 1.437 
TDTP.. CG* ? +2- OIT .Li J 255 532 301 •90 1,621 
Í41+3E+S+10+0+0+: 3=155 
•2= 15+17=213 
" B 1. 
- •• - -
- — - - : %(: r;. ßB)U) 
CfiCfl ZE RS SC F R SP MG TOT«. 
1 • 71.9 55.0 42.5 79.1 83.5 E2.7 
2 IE.4 7.3 20.9 12.0 9.4 15.3 
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*==14H 100/933=15.1 
FONTE: Quadro 7 
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caindo a zero. Por outro lado, em SC, começou com 28,4% ("1"), 
depois caiu a 6,4% ("2"), mas subiu a 24,3% ("3 - 4") até 32,7% 
("5 - 9") que é o maior número de SC e restaram 8,2%, na faixa 
de ("10 a 19"). 
Logicamente, pode ser criticada esta análise, em virtude 
da diferença nas quantidades da amostra do RS e de SC, ou seja, 
196 e 234 respectivamente, porém, ver abaixo. 
Foram reagrupados 5 Estados nos 2 Grupos seguintes: 
Grupo A = RS, SP e MG 
Grupo B = SC e PR 
O Grupo A é do tipo descrescente, com o maior número na 
faixa de "1", e o Grupo B é do tipo crescente, com o maior nú-
mero na faixa de "5 a 9". Neste sentido, a dúvida em virtude 
da "quantidade", se resolve quando comparados os casos de RS e 
SP e SC. Suas quantidades são de 196, 301 e 234 respectivamen 
te. 
Ê importante salientar que esta diferença é um reflexo 
de cada Estado de origem e também das migrações para o Estado 
do Paraná. 
Uma das características deste reflexo é "o grau histõri. 
co de independência" das atividades sõcio-econômicas que têm 
grande relação com a ocupação da terra, com as atividades pro-
fissionais, a decisão de vida, o sistema de comunicações, bem 
como as relações mútuas dos membros familiares e de amigos, e, 
ainda, com as condições do mercado de trabalho e com as rela-
ções sõcio-econômicas dos municípios de origem dos migrantes 
segundo as oportunidades que a própria sociedade curitibana, ou 
paranaense, oferecem. 
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Neste sentido, é importante examinar os locais dos muni 
clpios de naturalidade com a sua freqüência, nos mapas de cada 
Estado de origem RS, SC, PR, SP e MG. (Ver os Mapas 21 e 25). 
Quanto aos eleitores naturais do Paraná, o Quadro n9 9 in 
dica que a percentagem média dos eleitores naturais do Paraná 
de todas as zonas eleitorais de Curitiba, e cujos títulos ante 
riores são também deste Estado, corresponde a 90,7%. Este nume 
ro é quase igual ao número médio do tipo A + tipo B dos 4 Esta 
dos: RS, SC, SP e MG, que é de 90%. Por isso,conseqüentemente, 
o tico C, ou seja, PR - OT - PR também é quase igual ao caso 
daqueles 4 Estados, ou seja, 9,3% e 10,0% respectivamente. No 
caso dos eleitores naturais do Paraná, as flutuações destas por 
centagens entre as zonas eleitorais são relativamente pequenas. 
Quanto ás naturalidades de OT, as porcentagens de distri. 
buição pelas 5 zonas eleitorais de Curitiba, abrangem de 16,0% 
a 30,9%, uma diferença grande, quase dupla. 0 maior número ab-
«•> 3 m. ^ 
soluto, 85, e da 2— zona eleitoral. Este fenomeno também é in 
teressante quando comparado com o caso do tipo C dos 4 Estados 
RS, SC, SP e MG, ou seja, o maior desvio relativo aconteceu no 
tipo C. 
0 número de títulos de eleitores transferidos constantes 
da amostra de OT ê de 275, o que equivale a 6,96% dototal. Den 
tro de OT, ou seja, outros Estados, os maiores números absolu-
tos e relativos são os seguintes: Rio de Janeiro 62, 23,6% 
Bahia 51, 19,4% 
Pernambuco 27, 19,3% « ; 
Ceará 19, 7,2%; 
Paraíba 18, 6,8%; 
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Espírito Santo 16, 6,1%; e 
Alagoas 14, 5,3%. 
0 Quadro n9 10 também mostra que, entre o Grupo A (AL, 
BA, CE, PB e PE) e o Grupo B (ES, MS e RJ) as maiores diferen 
ças apresentam-se na 2- zona eleitoral e na 145 zona eleitoral, 
ou seja, na 2- ZE, Grupo A = 22,5% e Grupo B = 42,7%, e na 14 5 
ZE, Grupo A = 31,0% e Grupo B = 9,0%. 
QUADRO NÇ 9 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA CURITIBA, POR ZONA 
ELEITORAL E POR ESTADOS DE MG E OT 
H l OT TOTAL T . E Í 8 3 ) T . E / T ( 0 / 0 0 0 ) W - % 0 T - * 
0 0 1 Z E 3 0 1 3 3 3 3 4 1 0 9 . 3 1 4 3 0 . 6 9 i ) . 1 9 . 9 
0 0 2 Z E 3 7 7 5 4 4 3 1 1 1 8 . 7 7 8 3 6 . E 8 7 . 5 1 2 . 5 
0 0 3 Z E 3 2 7 3 2 3 5 9 1 1 7 , 5 0 3 3 0 . 6 9 1 . 1 8 . 9 
0 0 4 Z E 4 1 4 3 3 4 4 7 1 1 6 , 2 9 1 3 8 . 4 9 2 . 6 7 . 4 
1 4 5 Z E 3 6 9 3 2 4 0 1 1 1 6 , 8 6 2 3 4 . 3 5 2 . 0 8 . 0 
TOTAL 1 . 7 8 8 1 8 4 1 . 9 7 2 5 7 8 , 7 4 9 
MEDIA 3 5 7 . 6 3 6 . 8 3 9 4 . 4 1 1 5 , 7 5 0 3 4 . 1 9 0 . 7 9 . 3 
9 0 . 1 = 3 0 1 * 1 0 0 / 3 3 4 
3 5 7 . 6 = 1 7 8 8 * 1 0 0 / 5 1 0 9 , 3 1 4 = E L E I T 0 R E S ( 0 0 1 Z E . 3 1 - 1 2 - 1 9 8 3 ) 
3 0 . 6 = 3 3 4 + 1 0 0 0 0 / 1 0 9 . 3 U 
FONTE: TREPR 
QUADRO NÇ 10 
O NÜMERO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS DE OT CONSTANTES DP. AMOSTRA, 
DISTRIBUÍDO PELOS GRUPOS A e B 
001 002 003 004 145 TOTAL 
AL 2 2 2 2 6 14 
Grupo A BA 3 14 7 13 14 51 CE 2 6 1 5 5 19 
PB 5 3 3 1 6 18 
PE 5 4 4 5 9 27 
S.T. 17 29 17 26 40 129 
% 13,2 22,5 13,2 20,2 31,0 100,0 
ES 2 7 3 1 3 16 
Grupo B MS 0 5 3 2 1 11 RJ 12 26 4 16 4 62 
S.T. 14 38 10 19 8 89 
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Quanto aos Estados de origem dos eleitores cuja residên 
cia em 1984, era em Curitiba, foi elaborado o Gráfico nÇ 9. Pa 
ra identificar os grupos foram utilizadas as letras A, B e C. 
A = Título anterior era do Paraná. 
B = Título anterior, cujo Estado era o mesmo Estado de 
nascimento do eleitor. 
C = Título anterior, cujo Estado nem era o Estado de nas-
cimento do eleitor, nem o Estado do Paraná. 
0 Gráfico visualiza os pontos que seguem: 
Quanto ao A, em todas as zonas eleitorais de Curitiba,os 
paulistas e mineiros ocupam a maior parte. Logicamente, os ti-
pos restantes, B e C, são pequenos. Quanto ao B, riograndenses 
e catarinenses, são dominantes em todas as zonas com duas exce 
ções: uma é o caso de 001 ZE-SC em que A é maior que B, eoutra 
é o da 145 ZE-RS na qual A é igual a B. Quanto a C há grande 
variedade. O máximo de porcentagem ê de 27,3% da 002 ZE-MG, e 
o mínimo é de 1,5% da 14 5 ZE-SP, ou seja, a percentagem máxima 
ê 18 vezes maior do que a mínima. 
Quanto ã flutuação entre os Estados de origem da mesmazo 
na eleitoral, a 2— ZE e a 4- ZE são diferentes das demais, no 
sentido de que essas duas zonas apresentam diferenças entre A, 
B e C. 
É visualmente bem claro que há contrastes salientes en-
tre 002 ZE-MG e 145 ZE-MG, e entre 001 ZE-SP e 145 ZE-SP. 
A esfera no Gráfico n9 9 mostra os seguintes pontos: os 
paranaenses são dominantes, e em 4 zonas são mais de 50% (a má 
xima é de 57,4% na 3— ZE). Aqui também há um fenômeno diferen 
te no caso da 002 ZE, na qual os paranaenses são minoritários, 
GRÁFICO 9 DISTF^BUIÇÃO DOS ELEITORE^TRANSFERIDOS PARA CURITIBA, POR 
ESTADOS DE ORIGEM E DO TlTULO ANTERIOR EPOR ZONA ELEITORAL. 
2-5 ZE 3- ZE ' 4— ZE 145 ZE 
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isto é, sua porcentagem não atinge 50%, como no caso das outras 
zonas eleitorais de Curitiba. 
Os catarinenses ocupam o 29 lugar em todas as ZE de Curi. 
tiba. Sua maior percentagem aparece na 14 5 ZE, seguida da 1— zo 
na, o 39 lugar é sempre paulista. 
3.1.2 Interior do Estado do Paraná 
No caso do interior do Estado do Paraná, foram feitas as 
Tabelas do Anexo XXVII que contêm os seguintes itens: Estados ,muni 
cípios e os anos de nascimento e data do título anterior.Foram agru 
padas mais de 4 mil fichas dos títulos de eleitores transferidos para os 
respectivos municípios e reagrupados por grupos de municípios: Grupo A e 
Grupo B. O Grupo A oontãn todos os municípios do Paraná, e cada município 
possui de 1 a 29 fichas capatadas pela amostra. O grupo B contém 
todos os municípios que possuem mais de 30 fichas na amostra. 
E, conforme fosse necessário, foram divididas em grupos meno-
res. Estes agrupamentos foram baseados nos seguintes motivos 
principais: o número dos fichas de cada município reflete pro-
porcionalmente a quantidade dos eleitores que foram transferi 
dos e que estão residindo naquele município. 
Comparando estes dois grupos, buscou-se suas diferenças. 
No fundo, há a hipótese de que as suas funções são diferentes 
conforme as quantidades. As funções dos municípios e dos migran 
tes de município que tem 60 eleitores migrados não são apenas 
3 vezes maiores do que as do município que tem 20 eleitores mi 
grados, mas há outros fatores que os diferenciam. Lógico, o 
grau das funções depende de outros elementos, especialmente do 
número da população total, da densidade populacional, da compo 
sição de sexos e idades, dos níveis culturais da população, da 
política interna do município que recebe os migrantes, dos ti-
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pos de atividades sõcio-econômicas, etc. Mas, ainda, deve-se 
notar que a importância da quantidade dos eleitores transferjl 
dos em cada município, não diminui. 
0 Quadro n9 11 mostra os números e porcentagens dos elei 
tores transferidos, distribuídos pelos Estados de origem e Es-
tados do título anterior. Seu número total é 4.371. Cerca de 
dois quintos desses eleitores são do Paraná, um quinto é de São 
Paulo, e os dois quintos restantes estão divididos igualmente, 
QUADRO N9 IX 
ELEITORES TRANSFERIDOS DISTRIBUÍDOS PELOS ESTADOS DE ORIGEM 
E DO TITULO ANTERIOR 
RS SC PH SP HG OT 
N PR RS or 1. PR 6C 0T T. PR 01 T . PR SP or T. PR HG or T. PR r n o r I . EL. TH 
Ktni = = » « i i iRttimnK! "K! S.C9SC US. ••Essnistttksetccsstmtiti e s t t u tOCKtxntM 
1 22 19 9 50 16 12 0 4t: 2 7 6 20 236 134 41 2 177 77 17 6 100 57 9 13 79 750 
2 73 4 1 2 0 13» 5 6 30 4 90 272 22 Í 9 J 119 4 3 5 172 b5 16 9 94 6 4 A u 79 663 
3 21 4 2 27 27 11 1 39 327 23 350 145 54 7 206 56 11 10 Tl 54 . 7 8 69 768 
4 39 4 3 24 106 38 5 e i 282 14 2 9 i 161 39 5 2>J5 B2 12 > 101 .55 15 13 ti tri 
5 36 18 1 55 27 17 3 47 245 14 259 47 26 1 74 21 3 2 2 6 19 10 5 34 695 
6 33 4 1 11 85 33 3 0 4 67 216 27 2 4 ! 91 2 i 3 120 4 6 5 3 54 ZI 3 14 54 623 
vss srsss :tm=s= RitRKt«S tsaggg « = = = ! »SSÍS! ssnss.ces SSCSM ItCR :cssssn tem BncH 
224 166 67 457 217 136 17 372 I . 6 1 B I2U 1 . 5 3 4 6 9 / 234 23 9 i a 351 64 3 ; A52 266 48 6 4 3 » 4 , 3 7 1 
RS SC PR SP hG 0T 
K PR Rã Ot T. FR SC 01 T . PR 01 T . PR SP OT T , PR N> 0T 1 . PR W OT T. E L . W 
B t 5 8 J - g 8 - l M « C T ! g g t g W - . • E±_ • - • • — T ^ * • • 1 •1 • • • r * " " " " ^ " 
1 4 4 . 0 3 8 . 0 18 .0 100 .0 7 5 . 0 2 5 . 0 0 . 0 100 .0 5 3 . 2 6 . E 1 0 ) . 0 7 3 . 7 2 1 . 2 1 . 1 1 0 0 . 0 7 7 . 0 1 7 . 0 6 . 0 100 .0 7 L 2 11 .4 1 6 . 5 1 0 0 . 0 17 .2 
2 5 4 . 5 3 0 . 6 1 4 . 9 100 .0 6 2 . 2 3 3 . 3 4 . 4 1 0 0 . 0 9 2 . 5 7 . 5 1 0 « . 0 ( 9 . 2 2 7 . 9 2 . 9 1 0 0 . 0 7 3 . 4 1 7 . 0 9 . 6 lOo.t i 6 1 . 0 5 . 1 1 3 . 9 1 0 0 . 0 19 .7 
3 7 7 . 8 14 .8 7 . 4 1 0 0 . 0 6 9 . 2 2 6 . 2 2 . 6 100 .0 9 3 . 4 6 . 6 1 0 0 . 0 7 0 . 4 2 6 . 2 3 . 4 1 0 0 . 0 7 2 . 7 14 .3 1 5 . 0 1 0 0 . 0 7 S . 3 1 0 . 1 11.6 1 0 0 . 0 17 .6 
4 3 6 . 8 4 0 , 6 2 2 . 6 100 .0 6 6 , 5 4 6 . 9 6 . 2 1 0 0 . 0 9 5 . 3 4 . 7 1 0 » . 0 7 E . 5 1 9 . 0 2 . 4 1 0 « . o 1 1 . 2 1 1 . 9 6 . 9 1<N.0 b i . 3 1 3 . 1 1S.7 10Ú.0 ÍO .O 
5 6 5 . 5 3 2 . 7 l . B ÍOO.O 5 7 . 5 3 5 . 2 6 . 4 100 .0 9 4 . 6 5 . 4 1 0 0 . 0 6 S . 5 J 5 . 1 1 .4 1 0 0 . 0 8 0 . 8 1 1 . 5 7 . 7 1 0 0 . 0 5 5 . 9 2 9 . 4 1 4 . 7 100 .0 11 .3 
6 3 8 . 8 4 8 . 2 1 2 . 9 100 .0 4 9 . 3 4 « . f 6 . 0 100 .0 8 8 . 9 1 1 . 1 1 0 " . 0 7 5 . 6 2 1 . 7 2 . 5 1 Ou.u 1 5 - 1 9 . 3 5 . 6 IO>J.O 6 3 . 5 5 . 1 2 5 . 9 10Ú.0 1 4 . 3 
4 9 . 0 3 6 . 3 14 .7 100 .0 5 Í . 3 I M i . f . 100 .0 5 5 . 1 6 . 9 ÍO- i . 0 7 J . 1 J 4 . 5 2 . 1 1 0 0 . 0 7 7 . 7 1 4 . 1 8 . 2 l ' M . 0 7 1 . 5 1 2 . 1 1 6 . 1 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 
QUADRO N9 12 
COMPARAÇÃO DO COMPORTAMENTO DA NATURALIDADE DOS ELEITORES TRANS 
FERIDOS, DISTRIBUÍDOS PELOS ESTADOS DE ORIGEM, CURITIBA E INTE 
RIOR DO ESTADO DO PARANÃ 
CURITIBA INTERIOR 
m L2) LU LiL 
N O M E R O % N O M E R O % 
RS 325 8,6 457 10,5 
SC 579 15,3 372 8,5 
PR 1.972 52,2 1.738 39,8 
SP 397 10,5 957 21,8 
MG 210 5,6 452 10,3 
OT 275 7,9 398 9,1 
TOTAL 3. 777 100,0 4.371 100,0 
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máximo 10,5% e mínimo 8,5%, pelos demais 4 Estados, ou seja, 3 
Estados e OT. Por outro lado, quando se compara com as porcen-
tagens de Curitiba, no Gráfico n9 10, pode-se notar que há di 
ferença significativa entre cada um dos Estados de origem e no 
Quadro n9 12 é evidente esta diferença. 
Sobretudo, em Curitiba, as porcentagens dos catarinenses 
e paranaenses são 1.8 e 1.3 vezes maiores respectivamente, do 
que as do Interior do Estado do Paraná. E, os casos de SP e MG 
são inversos, ou seja, eles têm maiores porcentagens no Inte-
rior do Estado do Paraná do que em Curitiba. E, nos casos de RS 
e OT, suas diferenças são comparativamente pequenas, RS: 8,6 a 
10,5; OT: 7,9 a 9,1. 
No caso do Interior do Estado do Paraná, o número total 
dos eleitores transferidos, da amostra, distribui-se pelos Es-
tados de origem, conforme segue: 
RS = 451 (10,5) 
SC = 372 (8,6) 
PR = 1.738 (39,8) 
SP = 954 (21,8) 
MG = 452 (10,3) 
OT = 398 (9,1) 
TOTAL = 4.371 (100,0%) 
GRAFICO NÇ 10 
ELEITORES TRANSFERIDOS, DISTRIBUÍDOS PELOS ESTADOS DE ORIGEM, 
CUJAS RESIDÊNCIAS SÃO DO INTERIOR DO ESTADO DO PARANÁ 
39,6 
21,6 
'0,5 In * — 9,' 8,5 
PR SP RS MG OT SC 
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A partir do Anexo XVII foi elaborado o Quadro n9 13 em 
que conjuga, município por município, Estados de origem, e Es-
tados da última procedência, as naturalidades e transferências 
e a residência da sua observação resultou três grupos: 
19 - Aquele no qual os eleitores nascidos no Rio Grande 
do Sul e Santa Catarina são superiores a 50%. 
29 - Aquele no qual os eleitores nascidos no Paraná são 
superiores a 60%. 
39 - Aquele no qual os eleitores nascidos em São Paulo, 
Minas Gerais e outros Estados são superiores a 50%. 
Por exemplo, o caso do município de Barracão, ele se cias 
sifica no grupo RS + SC, pela razão seguinte: o número dos elei 
tores transferidos cuja residência atual ê o município de Bar 
ração, e cujas naturalidades são do Rio Grande do Sul ou de San 
ta Catarina x 100 r pelo total dos eleitores transferidos para 
Barracão, tem-se 17 x 100 T 18 = 94,4, ou seja, um percentual 
bem maior do que 50%. Por isso, Barracão ê do tipo RS + SC. 
Mais um exemplo: no caso de Ponta Grossa, 88 (PR) x 100 
•f 106 (total) = 83,0% > 60%, então Ponta Grossa é do Grupo PR. 
Nas colunas de 3-1 a 3-3 do Quadro n9 13, são mostrados 
os resultados dessa classificação. As localizações dos municí-
pios, por sua vez, são mostradas nos Mapas 26, 27 e 28. 
Depois da classificação dos municípios, como iam tipo da 
análise, foram elaborados os Anexos XIX, XX e XXI. 
Por exemplo, no caso do Anexo XIX, foram analisados os mu 
nicípios do tipo de RS + SC, por meio de um quadro composto de 
10 itens, quais sejam: 
a) o número dos eleitores transferidos do RS, constantes 
da amostra - sigla: E.T.A.RS. 
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2 3-1 3-2 3-3 
NATURALIDADE N-EL RS SC PR SP KG OT EST.DIF. 50* m 50* 
TRANSFERENCIA PR RS OT PR SC OT PR OT PR SP OT PR (C OT PR (Í1 OT RS. SC PR SP. KJ E OT 
** -1 2 3 4 5 E 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 .22 23 
001-ADATIA 002-ADRLAÍJOPOLIS 2 2 003-AGUDOS DQ SUL — 2 
004-(Uí.TBMAKi)ARE 49 1 4 34 4 4 2 7 PR 005-fiLTAMKA DO PR. — 
11 1 « 4 1 1 i SP. MG. 007-ALTü PR. 8 1 2 2 2 1 ; SP. MG. CE. W8-PL10 PIQUIRI 12 1 3 1 2 1 1 2 1 7 SP.N3.lfl.CE. 009-ALVDRADA DO SUL 15 3 6 1 1 2 1 ! 5P.M3.AL. OlO-AMAPORA 7 1 1 4 1 SP, HG. 011-AMPERE 8 3 1 4 RS. SC 012-ANDIRA 11 1 1 5 3 1 SP,RJ. 013-WJTDN1NR 5 3 1 1 PR 014-ANTONIO OLINTO 1 1 i 015-APUCflRAHA 115 1 1 E 41 4 19 7 15 5 2 7 3 4 I 13 016-flRAPttGftS 46 1 1 20 15 2 2 1 1 3 1 8 SP.HG.H_. M.PB, PE. 017-ARAP0TI — i 1 018-ARARUNA 24 2 9 1 3 2 2 y 2 ! 7 SP. KG. IA, FB. PE. 019-ARAUCARIA 39 4 26 2 1 2 4 ' 7 PR 020-flSSAI 19 5 E 4 2 1 SP.HG.M. 021-A. DWTEAÜBRIAfíD 9 1 2 2 2 1 7 SP.BA.CE.ftJ. 022-AST0RGA 37 1 4 2 11 1 7 2 3 2 3 í 10 SP. na, EA, CE. Pt, RJ 023-ATALAIA 4 2 1 ! 024-BALSA NOVA 3 3 : 025-BANDEIRRNTES 34 13 3 4 4 4 1 2 3 7 SP.MG.BA.CE.ES.BN. 026-8ARBGSA FERRAZ 20 1 1 S 1 3 4 3 2 10 SP.HG.BA.CE.ES.PA.PC 027-BARRACA0 18 3 5 6 1 2 1 RS. SC 028-BARRfl DO JACARÉ 5 3 1 1 PR 029-B.V.DQ PARAÍSO 11 ! 2 2 1 3 3 ; 
030-fiITURUNA 5 1 1 2 1 ! 031-BDA ESPERANÇA 6 1 : 4 1 PR 032-B.V.DA APARECIDA 3 i 2 1 033-BOCAIUVA DO SUL 3 1 1 i 1 OM-BOrt SUCESSO 3 1 1 1 C35-BORRAZOPOLIS 11 1 1 3 1 2 3 SP. MG, BASE, BN. 036-BRAGflfEY — 037-ÇAFEARA 1 1 j 038-CBFELAHDIA — : 
039-CALIFORNIA 1 1 
040-CAKBARA 3 3 : 041-CAM8E 60 1 21 4 17 2 E 1 8 1 7 - SP. MG, AL. BO. PE. 042-CAfffiIRA E : 1 1 2 1 ; i £P,MG.W. 043-CRKPIKA DA LAGOA 5 1 2 1 1 
044-C.GRfiNDE DO SUL 25 2 2 1 :. 2 2 : » A 1 5 045-CAMP0 DE TENENTE 
046-CAXPÜ LARGO 27 t 3 2 16 1 2 1 : 1 E PR 0&7<ÁKP0 nOUnftO 61 1 1 . 2 22 1 14 4 7 5 : 4 ; 9 SP, HG, AL<BA<CC<PE. 0&8-CANDIDC] DE ABREU 3 i 3 049-CANTAGAL0 — i 050-CAPfiNEÍIA 14 2 8 : 1 1 1 1 RS, SC 
SUB TOTAL 750 22 19 9 1 35 12 0 276 20 134 41 2 ,77 17 E .57 9 13 
*•»—SP, IG. AL. Bfl. CE. PE. RJ.SE.RN. 
FONTE: TREPR 
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QUADRO NÇ 13 (cont.) 
IWTURALI DftDE-lK WGFERENC Ift-RES IDENC10 RTURL » 1. 2 3-1 3-2 3-3 
NaTUWUMDE RS SC FR SP KG OT 5W EOT 50t 
TRflNSFERDCIfl n-el PR RS OT PR sc or PR or PR SP OT PR HG OT PR Kl OT EST. D IF. KS.SC PR SP.« E OT 
« 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 2i 
051-CflP.LED5iID.WRB 7 1 2 2 1 l 5 052-CRRL0RDLIS 8 4 3 1 SP. «G. 053-CßSCßVEL 174 18 13 7 17 9 CO 4 17 3 E 2 2 13 1 11 O54-CRSTR0 8 1 1 2 1 1 SP.MG.BA. 055-CATRNDUVflS 6 2 2 1 l RS. SC 055-CENT.Í0 SUL 5 1 2 1 1 SP. HG. 057-ŒRR0 RZUL — 05B-CEU AZUL — O59-CK0PIHZINK0 22 C E 2 2 3 1 1 1 5 RS, SC 06O-CIAN0RTE 32 1 1 1 4 2 11 3 4 4 1 9 sp.nG.Bn.PE.SE:.B 061-CIDRDE Gfi'JCHA 3 2 1 062-CLEVEUWD Ifl 8 2 1 1 l 3 RS. SC 063-CÜL0H8O 83 2 7 3 39 4 2 7 PR OM-COLORflDO 23 E E E 1 3 1 7 SP.MG.fiL. ES.KT.P 065-CONGOm INHftS 4 2 1 1 C66-CONS.HÍURINCK 2 1 1 0G7-D0f(TDJDfl 5 4 1 OES-CORBElIfl 22 4 1 4 1 5 4 1 l 1 E 069-C0RN.PROCOPIO 33 1 1 12 2 4 6 4 2. l SP.HG.WL 07O-C0R0NEL VIVIDfl 12 3 1 2 1 4 1 RS. SC 071-CRUZ mCHADO 4 4 
072-CRUZ.DQ ESTE 28 9 1 11 2 1 3 l E SP.«Î.PB.PE.SE. 073-CRU2.D0 SUL 3 1 1 1 074-CURITIBfl » * * 075-0URIUVB 13 1 8 3 1 PR 07S-DIflH.DQ NORTE 1 1 077-DQ1S VIZINHE 29 8 4 1 3 12 1 078-KXJR(U)INfl 3 1 1 1 079-KXJTQR CflfWRGD 4 1 1 2 080-ENERS MARQUES & 2 1 3 RS. SC 081=DJG.BELTRft0 24 1 E 8 1 3 1 3 A E SP.Mü.fL.Bfl, 082-FflXINflL 14 1 7 1 l 2 1 1 S 083-FENIl 2 2 084-FIGUIRfl — 0S5-FL0RAI 5 2 1 1 1 SP.HG. 08S-a0REsre 1 1 OS7-FIJDRE5TOPOU5 C 2 1 2 1 SP.HG.flL.fcA.PE. 088-F10RIM 1 1 089-fDRT10Sfl DO OESTE 8 1 2 1 1 2 1 SP.M3.lft. 09Ö-TOZ DO IGUflCU 52 G 7 3 1 4 1 11 1 5 2 4 2 3 2 8 
031-FRflfCISCD PLVES — 092-FC0.BELTRÃO E2 14 & 5 10 4 2 15 4 1 1 S RS, SC 
0S3-GENER0L CAfftll® 6 2 4 
-094-C0I0-ERE 68 1 8 ZS 9 3 B.2 1 11 2 12 * * * * 095-GRflNDGS RIOS 23 10 2 1 8 1 3 S .SR.KG.KWES; 096-GUAIRA •54 4 3 .1 1 17 2 9 3 5 2 5 1 I 8 097-GUflIRScn 7 2 1 II 2 SP. MG. KL 098-GUftPIRAMA — 
.099-GUAPÛREHA 4 1 1 2 100-GUARACI — 
Sie TQTRL GE3 73 41 20 5E 30 4 272 22 113 48 5 69 16 9 84 4 11 »»•»—qp.hn.a .w.rr. w. PF.BI.PF.RN 
FONTE: TREPR 
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QUADRO N9 13 (cont.) 
NATURALIDADE-TRANSFERENCIA-REDIDENCIA ATUAL 
1 2 5-1 3-2 3-3 
NATURALIDADE RS SC PR SP KG OT 50* EOí 50» 
TRAfGFERDCIA N-EL PR RS OT PR SC OT PR OT PR SP OT PR t-G OT PR NI OT ESI. HF. RS. SC PR SP.W E OT 
•» 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
101-GUARANIfiCU 15 4 9 1 1 PR 
102-GUARAPUAVA 81 1 1 6 5 1 E2 3 1 1 5 PR 
103-GUARAQUECABA — 
104-GUARATUBA 3 3 
105-IBAITI 36 2 12 1 11 4 5 1 SP.Kà. 
106-IBÍP0RA 2£ 1 1 9 1 3 4 2 1 1 3 7 SP, MG. PB. PE. 
107-ICARAlKfl 4 1 2 1 
108-IGUARAQJ — 
109-IMBITIWA 8 1 7 PR 
110-INACI0 KART US 4 4 
111-INftJA — 
112-INDIRNOPOLIS S 1 1 1 2 SP. KG, BA. 
113-IPIRAN3A — 
114-IPORA 10 1 1 2 2 2 2 SP, KG. BA. CE. PE. 
115-IRATI 33 1 1 31 PR 
116-IRETAItt 18 1 9 1 2 2 1 2 6 PR 
117-ITAGUAGE 9 4 2 1 1 1 SP.ft3.G0. 
118-ITANBRRACA — 
119-ITAMBE 2 1 1 
120-ITAPERRJA DOESTE 4 1 2 1 
121-ITAUNA DO SUL 2 1 1 
— 
•23-IVAIPORA 24 7 5 1 1 1 1 3 4 1 5 SP.KG.BA.S£. 
124-lVATUVA 3 1 1 1 
Í25-JAB0TI — 
12E-JACAREZINH0 8 3 1 1 3 SP. MG. 
127-JAGUAPITA 4 2 2 
128-JAGUARIAIVA — 
129-JANDAIA DO SUL 19 1 7 2 S 1 3 
130-JANI0P0LIS 3 1 2 
131-JAPIRA 5 2 3 
132-JAPURA 3 1 2 
133-JARDIM ALEGRE 14 1 4 2 1 1 4 1 8 SP. KG. ÍL, CE, MT, PE, RJ 
134-JARDM OLINDA 1 1 
135-JATAIIINHO — 
135-JESUÍTAS 4 1 2 1 
137-JOAQUIM TAVORA 17 1 1 2 3 1 PR 
138-JUNDIRI DO SUL — 
139-JURANDA 3 1 1 1 
140-JUSSARA 6 1 2 3 SP, BA, CE. 
141-CAU3RE — 
142-lflPA 4 1 1 2 
143-lflRAKJ.DO SUL 33 4 5 2 17 1 2 2. 
144-LEOPOLIS 3 1 
145-LDANDA 16 1 1 8 1 1 1 1 7 SP, KS. BA. FE. 
146-LOBATO 2 1 
147-UWDRINfl 332 7 2 1 4 2 107 14 85 38 3 28 4 5 27 2 4 18 * * * 
148-UJNARDELLI — 
149-UJPIOtOPOLIS 2 1 1 
150-MALLET 2 2 




QUADRO N9 13 (cont.) 
MÏTURAL1D ADE-1RAÍEFEREIC1A-RES LDENCIO ATUFIL 
• 1 2 3-1 3-2 3-3 
NATURALIDADE RS SC PR SP MG OT 50* 80* 50* 
TRAÍSTE RDCIA N-EL PR RS OT PR SC OT PR OT PR SP OT PR l-.G OT PR hN OT EST.DIF. RS.SC PR SP.W 1 OT 
** 1 2 3 4 5 E 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18 17 ie 19 20 21 22 2J 
151-KAííEDRE 12 1 1 7 1 1 1 5 
152-RADRGUACU — 
153-«att)fiGUARI 33 1 11 2 4 1 11 3 7 SP. MG, M. ES. RI 
154-MAÍ3)IRITUBA 2 1 1 
155-MAÍCUEIRINHA E 2 1 1 1 1 RS.SC 
I5E-WWJEL RIBAS 4 1 1 1 1 
157-"™ .CANDIDO ROIJDON 48 9 14 1 5 9 7 1 1 1 RS. SC 
158-MARIA HELENA 14 3 8 2 1 SP. MG. CE. 
159-MARlRLVfi 50 28 12 6 3 1 
160 rJARILAHDIA DO SUL 26 7 1 2 1 5 4 1 4 1 E SP,MG.BA.ES,PE. 
161-WRILENA — 
1E2-MARILUZ 18 2 1 9 1 1 3 1 5 SP.KG.BA.PB. 
163-MARIfSn 190 3 1 1 4 63 59 15 2 22 3 2 U 3 1 12 • * * 
164-MARI0P0LIS 8 1 2 1 4 RS. SC 
ÍES-MÍWEIJEIRO 8 1 3 2 1 1 RS. SC 
1E6-KARUHBI 2 2 
167-MATELANDIA — 
ÍES-MATINHOS 1 1 
189-fEDIAfEIRA 19 5 1 1 5 1 3 1 2 6 RS. SC 
170-MIRADOR — 
171-MIRASELVA 3 2 1 
172-MSSAL — 
173-MOREIRA SALES 10 1 4 3 1 1 SP.MG.fcA. 
174-MORRETES 3 1 2 
175-njwos DE rauí — 
176-K.S.DAS CRACAS 5 1 2 1 1 
177-N.ALIANÇA DO IVAI 5 1 1 3 
178-K. ArtER.DA COLINA 5 3 1 1 PR 
179-MWA AURORA E 2 3 1 SP. HG. 
180-N0VA CANTU 2 1 1 
lBWCVft ESPERANÇA 22 7 1 5 2 1 3 3 SP. HG. M. 
182-NOVA FATIKA 2 1 1 
183-NOVA LONDRINA 4 1 i 1 1 
184-tJOVA OLÍMPIA . 8 2 4 1 1 SP 
1ES-N. PRATA DO IGUAÇU 11 E 1 2 1 1 RS. SC 
186-ffOVA SANTA ROSA 
167-ORTIGUEIRA 2 1 1 
188-0UR1Z0NA 1 1 
189-PA1CANDU 6 1 1 3 1 
190-PALMAS 35 9 7 S 4 E 2 2 5 RS, SC 
191-PAUEIRA 11 1 1 1 1 5 2 PR 
192-PALMITAL 7 1 2 2 2 5 
193-PAL0TINA 33 2 7 2 3 E E 3 1 2 1 RSiSC 
194-PARAISO DO NORTE 8 1 3 3 1 
195-PARANACITY 10 1 'JL .2 2 SP.ES,PE. 
196-PARANAGUA 103 1 2 2 4 2 3 57 E 5 a 1 3 5 3 
197-PARANAPflEMfl. 3 - 1 -1 1 
198-PARANAVAI 95 3 1 3 1 1 27 1 24 E 9 1 2 13 2 1 11 
199-PAT0 BRMCO 29 6 2 4 2 4 8 1 1 1 RS, SC 
20-PAÜLA FREITAS 3 3 
SUB TOTAL 873 39 43 24 38 38 5 282 14 161 39 5 82 12 7 56 15 13 




QUADRO NÇ 13 (cont.) 
NATURALIDADE-TRAfSFERENCIA-RESIDENCIA ATUH. 
» 1 2 5-1 3-2 3-3 
NATURALIDADE RS SC PR SP HG OT 5W EOi 50» 
TRANSFEREJCIA N-£L PR RS OI PR SC OT PR OT PR SP OT PR KG OT PR OT LST.DIF. RS.SC PR SP.ftG t OT 
»* 1 2 3 4 5 G 7 8 9 10 11 12 13 14 15 IS 17 18 19 20 21 22 2$ 
201-WJL0 FRONT IN 
2Q2-FEA8IRU 44 1 1 2 10 14 E 7 3 SP.MG,BA.CE.SE. 
2Q3-PEROLO — 
204-PERDLA DO OESTE 4 1 2 1 
205-PIEN 4 1 2 1 
206-P1WALA0 — 
207-PINKA0 10 2 1 7 PR 
208-PIRAI DO SUL 4 2 2 
209-PIRASUARA 68 2 2 5 27 2 2 3 1 3 1 
210-PITANGA 8 1 G 1 PR 
211-PLfiNALTIKA DO PR. S 1 1 3 1 SP.RJ. 
212-PLANALTO 2 2 
213-POKTfi GROSSA 10E 2 2 3 1 1 84 4 2 4 1 2 PR 
214-PORECATU 25 1 1 4 G 1 2 3 4 3 8 SP.MG. BAiKT.P£.RJ. 
215-PORTO PMAZONAS 1 1 
216-P0RT0 RICO e 1 3 2 SP.BA.SE. 
217-PORTO VITORIA l 1 
218-FRANCKITB — 
219-PRE5. CAST.BRANCO 7 4 2 1 
220-PRIMEIR0 DE fifllO 1 1 
221-PRUDENTOPOLIS 17 1 15 1 PR 
222-OUATIGUA 1 1 
223-0UATR0 BARRAS 5 1 3 1 
224-QUEDAS DO IGUOCU 39 15 1 5 3 1 13 1 RSiSC 
225-OUERENClfl DO NORTE 1 1 
22E-0UINTA DO SUL 8 2 2 4 E SP.CE.ES.PE. 
227-GUITAWIWA 3 3 
228-RAfOO ALEGRE — 
229-REALQA 12 S 3 4 RS.SC 
230-REBQUCAS G 1 S PR 
231-RENASCENCA 2 1 1 
232-RESERVA 13 1 10 1 I PR 
233-RIBEIRflO CLARO G 1 1 2 2 SP 
234-RIB.DO PINKAL — 
235-RIQ ftZUL 10 1 1 7 1 PR 
235-RIO BOM 2 1 I 
237-RIO BRfWCO DO SUL 9 1 2 G PR 
238-RIO KEGRO 14 4 1 5 1 1 1 1 E 
239-ROLfiNDlA 39 1 9 2 17 2 1 1 2 SP.n3.BA 
24O-R0NCAD0R 1 1 
241-RONDON 11 1 2 3 2 5 sp, n3.ro. se. 
242-SABflUDIA 2 A 
243-SALGADO F1LHQ 13 3 3 1 2 2 1 RSiSC 
244-SALTO DO ITRRflRE 11 5 1 2 3 
245-SALTO DO UKTRA 10 5 2 3 RS.SC 
2AS-SWTA WfRIA 8 1 4 1 2 PR 
247-SANTANR DO ITARARE 4 3 1 
248-STA.CECIL.DO PAVAQ 1 1 
249-STA.CRUZ M.CASTELD 3 1 t 1 
250-SfWTA FE G 3 2 1 
SUB TOTPL 534 35 18 1 27 18 3 2M H K 28 2 22 3 2 25 7 5. 
FONTE: TREPR 
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QUADRO NÇ 13 (cont.) 
NATURALIDADE-T RAf6FER£NC IA-RESIDENCIA ATUflL 
• . 1 2 3-1 3-2 3-3 
NATURALIDADE RS SC PR SP MG OT 50* tOí 50» 
TRANSFERENCIA w-a Ph RS OT PR SC OT PR OT PR SP OT PR hG OT PR MH OT tST.DIF. KS. SC PR SP.MJ t OT 
« 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 1B 19 20 21 22 23 
251-SANTA HELENA 5 3 1 1 RS.SC 
252-SAKTA IKG 7 2 3 2 E SP.AL.CE.MT.PBiPE. 
253-STA ISABEL DO IVAI 9 2 2 3 I 1 SP.MG.W.FB, 
254-STA 1SAD.DO OESTE 1 1 
255-SA.VTA KAKIAílA 17 5 1 3 2 1 1 1 1 2 SP. MG. HA. 
256-STA TEREI. ITRIPU — 
257-ST0 AMT. DA PLATINA 2 1 1 
258-STO AKT.DO CAIUA 5 1 1 2 1 
259-STO PKT. DO PARAÍSO — 
2EO-STO AKT.SUDOESTE 30 7 14 4 4 1 RS. SC 
261-SANT0 INÁCIO 11 3 1 2 1 3 1 7 SP.MJ.M. FA. PB, FE. 
262-SAO CARLOS DO IVAI — 
2E3-S.JEK0MM SERRA 9 5 1 1 2 5 
264-S.JOAO 15 6 7 1 1 - RS.SC 
265-S. JOSO DO CAIUA 4 3 1 
266-S.JOAO DO IVAI 9 1 2 1 5 SP.fC. 
267-S. JOBO DO TRIUNFO — 
268-S.JORGE DO IVAI 1 1 
269-S. JORGE DO OESTE 12 2 3 1 2 2 2 RS.SC 
270-S.JORGE PATROCÍNIO — 
271-S. JOSE BOA VISTA 4 2 2 
272-S. J.D03 PINHAIS 54 2 1 3 4 1 32 2 3 1 4 1 PR 
273-S. MATEUS DO SUL 16 1 2 13 1 1 PR 
274-S.MIGUEL DO IGUAÇU 7 2 2 1 1 1 
275-S. PEDRO DO IVAI 13 4 4 1 1 1 1 l E SPiW.ES.FB.Pti 
276-S.FEDRO DO PARANA 5 2 1 1 l 
277-S.SEB.DA AMOREIRA 5 3 2 
27B-S.T0ME 3 1 1 1 
279-SAPOFEMA 2 1 l" 
280-SARANDI — 
2E1-SENGES — 
282-SERTAKEJA 7 3 2 1 l SP. MG. 
2B3-SERTAJO POLIS 2 1 1 
2B4-SIBUEIRA CAMPOS' 21 8 2 3 1 2 2 2 1 6 SP. MG. BA. PB. RN. 
285-TAKBOARfi 4 2 1 1 
2S6-TAPEJARA 12 1 1 2 2 1 Z 3 7 .SP. HG, AL. BA, St. 
227-TAPIRA 8 1 4 l 1 1 
288-TEIXElRA SOARES 12 3 1 8 PS 
289-TELEKACO EORBA 31 23 2 3 1 1 1 5 PR 
290-TERRA BOA 26 E 10 2 3 1 1 2 1 E SP.HG. BA, PB. 
291-TERRA RICA 19 4 3 5 1 3 1 2 E 6P,W,tE,FE,RJ. 
232-TERRA ROJA 21 2 1 2 E 1 5 1 l 2 E 
233-TIBA5I — 
23Í-TIJUCAS DO SUL 3 1 2 
295-T0LED0 50 5 8 4 5 4 1 12 4 2 2 3 RS. SC 
296-TOMAZINA 6 5 1 PR 
297-TRES B8RRAS DO PR 3 1 1 1 
293-Tlf£IRAS DO OESTE 2 2 
299-TUPASSI — 
300-TURV0 — 
301-UB1RATA 6 1 -2 1 2 SP. MG. 
302-UMUARAMA 57 2 21 1 19 1 7 4 2 9 SP. «G, AL, BA, ES, PE, U 
3Q3-UUAQ DA "VITORIA 55 2 1 7 14 l 13 12 1 1 1 1 l 6 SC. RS 
304-UNIFU3R 2 2 
305-URAI 3 1 2 
306-VERA CRUZ DO OESTE — 
307-VERE 3 2 l 
3O8-VIT0RIN0 3 1 . 1 1 
309-WENCESLAU BRAZ 18 14 1 1 1 l PR -
310-XflrtBRE 1 1 
SUB TOTAL 623 33 41 11 33 . 30 4 21E 27 91 26 3 46 5 3 37 3 lí 
FONTE: TREPR 
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b) o número dos eleitores transferidos de SC, sigla: 
£} • T • A»SC } 
c) a + b, ou seja, RS + SC; 
d) a x 100 4- c = % do RS sobre RS + SC; 
e) o número total dos eleitores transferidos para o 
município; 
f) cxl00-fe = I do RS + SC sobre o total; 
g)-i) os números de eleitores de 1970, 1980 e 1983 
respectivamente, segla: E.(70), E.(80) eE.(83); 
j) i g = E.(83) ^ E. (70) = razão de aumento do nú 
mero de eleitores de 1970 para o de 1983. 
1. Tipo do Rio Grande do Sul e Santa Catarina 
São apresentadas aqui observações referentes ao 
Anexo XIX. 
O número dos municípios do tipo SR + SC é 28, o 
que equivale a 9% do número total dos municípios 
do Estado do Paraná, e a 10,8% do número total 
dos municípios de que foram colecionados os títu 
los eleitorais da amostra. O número total dos 
eleitores transferidos desses dois Estados de ori 
gem, ou seja, RS e SC, é de 416, o que equivale a 
9,5% do total dos eleitores do interior do Esta-
do do Paraná, colecionados pela amostra. 
Em 1983, estes 28 municípios possuiam 396.421 
eleitores. Então, 416 eleitores transferidos, a-
panhados pela amostra, equivale à cerca de 0,105%. 
E, os números médios dos eleitores destes 28 mu-
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nicípios em 1970, 1980 e 1983 eram 6.686, 13.617 
e 14.158 respectivamente. Este último número é 
maior do que a média dos eleitores de cada muni. 
cípio do interior do Estado do Paraná, ou seja, 
cerca de 11 mil. Entre estes 28, em 7 municípios 
diminuiu o número, especialmente em 3: Catanduvas 
(3.167 - 13.542 - 8.434), Medianeira (7.988 -
23.200 - 17.867), e Santo Antonio do Sudoeste 
(6.901 - 13.813 - 10.284). Este fenômeno ocorreu 
de 1980 para 1983. 
Por outro lado, nos dois Estados RS e SC, os nú-
meros médios dos eleitores transferidos conforme 
a amostra, são de 9,5 e 5,3, ou seja, o do RS é 
quase duplo em relação ao de SC. Essa Taxa 9,5/ 
5,3 = 1,79, é bem maior do que a taxa de todos 
os eleitores transferidos desses dois Estados, 
ou seja, RS = 459 e SC = 372. Assim, o RS é 1,23 
vezes maior do que o número de todos os eleitores 
constantes da amostra dos dois Estados. É impor-
tante salientar que, nos municípios do tipo RS e 
SC, há uma tendência maior de concentração de rio 
grandenses do que de Santa Catarina, ou seja, os 
catarinenses estão distribuídos por muitos muni-
cípios do Estado do Paraná. 
A porcentagem média do número de eleitores tran^ 
feridos, segundo a amostra, com a naturalidade 
riograndense sobre a catarinense, é de 64,2%. 
Sua distribuição pelos municípios é a seguinte: 
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% DO RS SOBRE RS + SC N9 DE MUNICÍPIOS 
50 a 59 5 
60 a 69 8 
70 a 79 4 
80 a 89 5 
t de 90 6 
T O T A L 28 
FONTE: Quadro n9 13 
Os municípios que atingem mais de 80% de eleitores trans 
feridos, com naturalidade riograndense, sobre o total dos ele^ 
tores riograndenses e catarinenses, são: Ampere, Capanema, Bar 
ração, Mangueirinha, Marmeleiro, Nova Prata do Iguaçu, Salgado 
Filho, Santa Helena, Santo Antonio do Sudoeste, São João e São 
Jorge do Oeste. 
Dentre estes 11 municípios, 10 estão localizados ao Sul 
do rio Iguaçu, e todos estão ao Oeste, a 529 de longitude oci-
dental. Na fronteira com o Paraguai, há um município, o de San 
ta Helena, e na fronteira com a Argentina há três: Capanema, 
Santo Antonio do Sudoeste e Barracão. Na fronteira estadual com 
o Estado de Santa Catarina, há três: Barracão, Salgado Filho e 
Marmeleiro. Todos estes 11 municípios estão localizados dentro 
de regiões fronteiriças e não mais de 75 km. (Ver o Mapa n9 26). 
É interessante salientar ainda, que estes 11 municípios 
apresentam maior tendência de concentração de riograndenses do 
que de catarinenses, dentro dos 28 municípios do tipo RS + SC. 
a b c d 
28 munie. E.T.A.RS E.T.A.SC a + b a X 100 - c 
TOTAL 267 149 416 64.2 
FONTE: Anexo XIX 
MAPA 26 
MUNICÍPIOS EM QUE OS MIGRANTES RIOGRANDENSES 
E CATARINENSES SÃO DOMINANTES 
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a b c d 
11 munie. E.T.A.RS E.T.ASC a + b a x 100 - c 
TOTAL 100 30 130 76,9 
Comparar 76,9 com 64,2 acima. (Ver Mapa n9 26) . 
Historicamente, esses municípios são interessantes pelas 
razões seguintes: 
— 0 limite da "faixa de 150 km" do artigo 165 da Consti 
tuição de 1937, passa mais ou menos a 529 da longitu-
de ocidental percorrendo o município de Manguerinha. 
— Recorde-se a criação do Território Federal do Iguaçu. 
— Os eleitores da maior parte dos municípios de frontei. 
ras com países estrangeiros, não tinham o direito de 
eleger os prefeitos municipais, por motivo de seguran 
ça nacional, até a recente eleição de 15 de novembro 
de 1985. 
— Quanto ãs migrações, apresentam tendências no sentido 
de abrir, coletivamente, nova área de colonização, co 
mo se mostra em "La Colonisation Allemande et le Rio 
Grande do Sul", de Jean Roche. 
— A ocorrência de orientações governamentais no sentido 
de facilitar concessões de terras que atraíram os rio 
grandenses ao Sudoeste e Oeste do Paraná. 
2. Tipo Paraná 
São apresentadas aqui observações referentes ao Ane 
xo XX. 
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O número dos municípios do tipo PR é 28, o que equivale 
a 9% do número total de municípios do Estado do Paraná, no fi-
nal de 1984, e a 10,7% do número total dos municípios dos quais 
foi colecionada a amostra. O número total dos eleitores tran^ 
feridos, naturais do Paraná, nesse grupo, é 488 , o que equivale 
a 11,2% do total dos eleitores transferidos. Em 1983, estes 28 
municípios tinham 513 .853 eleitores. Assim, 488 eleitores trans 
feridos, segundo a amostra, equivale ã cerca de 0,095%. Eosnú 
meros médios dos eleitores destes 28 municípios em 1970, 1980 e 
1983, foram de 8.437, 15.396 e 18.352, respectivamente. Quando 
comparados com os do RS e SC, foram sempre maiores, ou seja, 
26,2%, 13,1% e 29,6%, respectivamente, e também foram bem maio 
res da média dos eleitores de cada município do interior do E£ 
tado do Paraná. Entre estes 28 municípios, só num município, 
Boa Esperança, houve diminuição dos eleitores, mas esta dimi-
nuição foi pequena, ou seja, de 4.943 para 4.912. 
Em quase todos os municípios deste grupo do PR aumentou 
o número de eleitores. Entre as taxas do número de eleitores de 
1983 sobre o de 19 70, nos grupos do RS + SC e do PR, houve pou 
ca diferença, ou seja, 0.057 (= 2.175 - 2.118). Porém, quando 
comparado o de 1980 com o de 1983, a diferença entre os dois 
grupos é de 0,192, ou seja, mais de 19%. Isto é muito. 
São os seguintes os municípios em que o número de eleito 
res aumentou mais do que 3 vezes do ano de 1970 para 1983. 
— Almirante Tamandaré 3,7 vezes; Araucária 3,1; Colombo 
5,6; e São José dos Pinhais 3,9. 
— Pinhão 3,9. 
A porcentagem média da coluna e no Anexo n9 XX, ou se-
ja, o número de eleitores transferidos, segundo a amostra, de 
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naturalidade paranaense, dividido pelo número total dos elei-
tores transferidos, é de 73,5%, o que é 8,3% maior do que o ca 
so do RS + SC. 
É a seguinte a distribuição das porcentagens acima refe 
ridas, por município: 
~ NUMERO DE 
MUNICÍPIOS 
60 a 69 12 
70 a 79 6 
80 a 89 9 
+ de 90 1 
TOTAL 28 
São os seguintes os municípios que apresentam mais de 
80%, ou seja, 10 municípios: Antonina, Imbituva, Irati (93,9%), 
Nova América da Colina, Ponta Grossa, Prudentópolis, Rebouças, 
Telêmaco Borba, Tomazina e Wenceslau Braz. 
Foram classificados estes 28 municípios em 6 grupos, con 
forme o número de paranaenses sobre o total de eleitores reti-
dos pela amostra: 
Grupo A - Nova América da Colina (4/5) ; e 
Santa Amélia (5/8) 
TOTAL (9/13) = 69,2% 
Grupo B - Barra do Jacaré (3/5); 
Tomazina (5/6); e 
Wenceslau Braz (15/18) 
TOTAL (23/29) = 79,3% 
Grupo C - Curiúva (8/13); 
Telêmaco Borba (25/31); e 
Reserva (10/13) 
TOTAL (43/57) = 75,4% 
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Grupo D - Rio Branco do Sul (6/9); 
Almirante Tamandaré (34 /49 ); 
Colombo (39/69) ; 
Antonina (4/5) ; 
São José dos Pinhais (34/54); e 
Araucária (26/39) 
TOTAL (143/225) = 63,6% 




Rio Azul (7/10); 
Rebouças (5/6) ; 
Ponta Grossa (88/06); e 
Palmeira (7/11) 
TOTAL (173/209) = 82,8% 
Grupo F - Boa Esperança (4/6); 
Guaraniaçu (10/15); 
Pitanga (6/8) ; 
Guarapuava (62/81); e 
Pinhão (7/10) 
TOTAL (89/120) = 74,2% 
(ver Mapa n9 27) 
Pode-se notar que os municípios do tipo PR estão locali 
zados na direção Leste-Oeste, ou, mais corretamente, da Região 
Metropolitana de Curitiba, com exceção de Antonina, até o Cen-
tro-Oeste, com três exceções, ou seja, Boa Esperança, Guarania 
çu e São Mateus do Sul, e na direção dos Campos Gerais ao Norte 
Pioneiro e até o Norte do Paraná. Proporcionalmente, do ponto 
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vista numérico, são os seguintes os municípios representati 
do tipo PR: 
— Ponta Grossa, Irati, Prudentópolis, Guarapuava, Telê 
maco Borba e Wenceslau Braz. 
3. Tipo São Paulo, Minas Gerais e Outros 
São apresentadas aqui, observações referentes ao Ane 
xo XXI. 
O número dos municípios do tipo SO, MG e OT é 74, o 
que equivale a 23,9% do número total dos municípios do 
Estado do Paraná, e a 29,6% do número total dos muni-
cípios dos quais foi colecionada a amostra. 0 número 
total dos eleitores transferidos naturais dos Estados 
de SP, MG e OT é de 1.300, equivalendo a 29,7% do to 
tal dos eleitores transferidos do interior do Estado 
do Paraná. E, 1983, estes 74 municípios tinham 
1.170.792 de eleitores. Assim, o número de 1.300 elei 
tores transferidos colecionados pela amostra equivale 
a cerca de 0,111%. Compare-se com os casos de RSeSC, 
0,105% e do PR, 0,095%. Os números médios dos eleito-
res destes 74 municípios em 1970, 1980 e 1983, eram 
de 9.947, 15.306 e 15.822, respectivamente. Entre es-
tes 74 municípios, em 4 municípios, os números de elei 
tores caíram de 19 70 para 1983. Especialmente em Para 
navaí, de 43.362 para 35.721. Em 19 municípios, houve 
perda de eleitores entre 1980 e 1983. Na maior parte 
dos casos, todavia, os números de perda foram peque-
nos. Registra-se, porém, comparativamente grande per 
133 
da de eleitores nos seguintes casos: Altonia de 20.283 
a 18.088, Assis Chateaubriand de 29.622 a 26.937, For 
mosa do Oeste de 16.114 a 10.388, Maringá de 96.418 a 
65.218. Por outro lado, são os seguintes os municípios 
cujos eleitores aumentaram mais do que duas vezes en 
tre 1970 e 1983: Altonia 2,8 vezes; Assis Chateaubri_ 
and 2,2 vezes; Barbosa Ferraz 2,3 vezes; Cambé 2,3 ve 
zes; Campo Mourão 2,5 vezes; Castro 2,1 vezes; Gran-
des Rios 2,8 vezes; Ibaiti 2,0 vezes; Londrina 2,5 ve 
zes; e Nova Aurora 2,4 vezes. É interessante notar que 
em 1983, todos estes 10 municípios tinham mais de 12 
mil eleitores, e 5 destes municípios tinham mais de 20 
mil eleitores, e, no caso máximo, ou seja, Londrina ti. 
nha 168.764. A comparação seguinte tambémé interessan 
te: 
NÚMERO DE ELEITORES 
MUNICÍPIO A 1970 B 1980 C 1984 C/A 
Londrina 67. 320 143.634 168.764 2,5 
Maringá 50. 927 96.418 65.218 1,3 
O número médio dos eleitores transferidos, conforme a 
amostra destes 74 municípios, é de 27,3% que é bem 
maior do que os números médios do RS + SC e do PR. 
Da observação do Anexo XXI, resulta claro o seguinte: 
64,4% dos eleitores transferidos, segundo a amostra 
destes 74 municípios, ou seja, 1.300 eleitores, são 
de SP, MG e OT. E a distribuição destes 1.300 eleito-
res pelos Estados de SP, MG e OT é de 715 para 310 pa 
ra 275, ou seja, 55,0% para 23,8% para 21,2%. Isto 
significa que mais da metade de 1.300 eleitoreséori-
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r 
unda de São Paulo. 
Estes 74 municípios são vistos no Mapa n9 28. 
No mapa podem ser observados os seguintes pontos: 
1. A maior parte destes 74 municípios está localizada 
nas microrregiões do Norte Pioneiro do Paraná, Nor 
te do Paraná, Médio Paranapanema, Vale do Ivaí, Va 
le do Pirapõ, Noroeste do Paraná, Entre Rios e Cam 
po Mourão, com três exceções de municípios, ou se-
ja, Castro, Formosa do Oeste e Nova Aurora. 
2. Dentro das microrregiões acima referidas podem ser 
observadas as seguintes exceções: Sudeste^e Centro 
do Norte Pioneiro do Paraná, Sul do Norte do Para 
ná, Centro do Médio Paranapanema, circunvizinhança 
de Maringá, Ribanceiras do Rio Ivaí e SudesteeCen 
tro da microrregião de Campo Mourão. 
3. Os municípios que atingem mais de 80% de eleitores 
transferidos, naturais de SP, MG e de OT, sobre o 
total dos eleitores transferidos colecionados pela 
amostra do mesmo município, são os seguintes: Ama 
porá, Andirá, Cambira, Carlõpolis, Castro, Florai, 
Florestõpolis, Formosa do Oeste, Goio-Erê, Indiano 
polis, Iporá, Jardim Alegre, Jussara, Mariluz, Mo-
reira Sales, Paranacity, Porecatu, Porto Rico, San 
ta Ines, Santa Isabel do Ivaí e Ubiratã. Pode-se 
notar que dentro destes 21 municípios, 20 municí-
pios têm pequeno número de eleitores captados pela 
amostra, ou seja, menos do que 27,3 que éa média. 
Quanto aos Estados do título anterior, cujas residên-
cias em 1984 estavam no interior do Estado do Paraná 
ver Gráfico n9 11. 
136 
GRATICO 11 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA O INTERIOR DO ES 
TADO DO PARANÁ, POR ESTADO DE OR1GE.". E DO TLTULO ANTERIOR 
Esse gráfico visualiza os seguintes pontos: 
Em todos os casos, sem nenhuma exceção, o tipo Aé bem 
maior do que o tipo B e o tipo C, especialmente nos 
casos de SP, MG e de OT. 
Tipo A = o título anterior era do Estado do Paraná. 
Tipo B = o titulo anterior era do mesmo Estado de ori 
gem. 
Tipo C = o título anterior não era do Estado de origem 
nem do Estado do Paraná. 
0 tipo B varia da seguinte maneira: os do RS e de SC 
são os maiores, o de SP é médio e os de MG e OT são me 
nores, comparativamente. Estes fenômenos do tipoB são 
mais ou menos iguais aos casos de Curitiba (ver Gráfi 
co n9 11). O tipo C é mais variável. A maior taxa ocor 
reu no caso de OT, o 29 lugar com o RS e em menor es-
cala com SP. Estes fenômenos são semelhantes aos casos 
de Curitiba. Lógico, em ambos os casos, Curitiba e in 
terior, os números do tipo C em SC e em SP que são vi 
zinhos ao Estado do Paraná, podem ser menores do que 
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os casos do RS ou de MG. Todavia, só por motivo de vi 
zinhança não se pode explicar a diferença entre SC e 
SP. Em todos os casos, em todas as zonas eleitorais 
de Curitiba e do interior do Paraná, os números rela-
tivos de SC são bem maiores do que os de SP, só no ca 
so de 001 ZE, sua diferença é menor. Um dos motivos 
destes fenômenos pode ser assim explicado, pelo menos 
no caso de residentes atuais de Curitiba, no caso de 
SC, a maior parte dos municípios de naturalidadeécom 
posta de grandes municípios e os núcleos regionais e 
inter-estaduais de transportes, e suas localizações 
são mais dispersas no território do Estado de Santa 
Catarina, principalmente â Leste do Estado. No caso 
de São Paulo, sua localização maior é no Sudoeste do 
Estado e seus municípios de origem são comparativamen 
te pequenos e menos nucleadores de transportes. Devem 
ser comparados os Mapas n9s 21, 22, 23, 24 e 25. 
PARTE III 
CAPÍTULO II 




Este capítulo trata da idade do eleitor, do ano de seu 
nascimento e do ano de sua transferência. 
Mostra-se um panorama em que se pode observar todo o es-
paço de tempo com o qual este trabalho tem ligação direta ou 
indiretamente, sem dúvida, a maior parte diretamente ou seja, 
de 1975 a 1984.(Ver Gráfico 12). Trata-se assim, de uma pers -
pectiva temporal de longa duração, considerando duas gerações. 
1.CURITIBA: Foram elaborados dois tipos de Tabelas con-
forme Anexo XXII e XXIII. 
1. No Anexo XXII do tipo 1, foi tratado somente o ano 
de nascimento (idade), dividindo os eleitores conforme os Es-
tados de origem, zonas eleitorais e ainda, em 3 grupos, ou se-
ja, aquele no qual, o título anterior era do Paraná, aquele no 
qual título anterior era do próprio Estado de origem e aquele 
no qual o título anterior não era do Estado de origem, nem do 
Estado do Paraná. 
As finalidades desta divisão são as seguintes: 
a. conhecer a distribuição das idades dos eleitores trans-
feridos , naturais do mesmo Estado, pelas 5 zonas elei-
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b. conhecer as diferenças da composição de idades pelos 
3 grupos acima referidos. 
2. No Anexo XXIII do Tipo 2 foram tratadas as relações en-
tre os anos de nascimento e de transferência; divididos os 
eleitores pelos Estados de origem e do título anterior, zonas 
eleitorais de Curitiba, e conforme o seu estado civil. 
Quanto ã idade, o Quadro 15 é um resumo do Quadro 14 dos 
eleitores de Curitiba, fornecendo sobre eles uma idéia global. 
Pode-se notar os seguintes pontos: 
1. Com o total de Curitiba: 
A maior concentração de freqüência ocorreu na faixa do 
grupo de idade 30 a 39 anos, com 35,7% de todos os eleitores 
transferidos que residem atualmente em Curitiba. O segundo lu-
gar, ocorreu no grupo de idade 40 a 49 anos com 23,7%, por is-
so quase 60% da freqüência, foram ocupadas pelos eleitores 
transferidos que têm a idade de 30 a 49 anos. 
Os grupos de 20 a 29 anos e 50 a 59 anos apresentam qua-
se a mesma porcentagem que é de 15,6% e 15,7% respectivamente. 
O grupo 20 a 59 anos de idade ocupa assim mais que 90% da fre-
qüência. Lógico, devem ser lembrados os seguintes pontos: 
a) os eleitores têm, pelo menos, mais de 18 anos; b) há trans-
ferência somente depois do direito ao voto, ou seja, mais tar-
de ainda; c) empiricamente, e também como já foi explicado es-
tatisticamente, ficou bem claro que o processo da transferên -
cia pode ser demorado. Estes 3 pontos influenciam na diminui -
ção das porcentagens nas faixas de 18 a 19 e 20 a 29 anos. Por 
outro lado, além da esperança de vida, legalmente os eleito -
res com idaáe maior de 70, não têm a obrigação de votar. Estas 
razões também influenciam na diminuição das porcentagens, não 
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somente da faixa maior do que 70, mas também de 60 a 69 anos. 
2. Quanto ãs porcentagens de cada Estado de origem. 
Os riograndenses têm alta freqüência no grupo de 30 a 
39, e baixa no grupo de 50 a 59 anos. 
Os catarinenses têm alta freqüência no grupo de 40 a 49, 
a qual é quase igual à do grupo de 30 a 39 anos, e aquele ocu-
pa o 29 lugar após São Paulo. E, no grupo de 50 a 59 anos, a 
porcentagem corresponde ao 19 lugar dentro dos 5 Estados e OT. 
É importante salientar que a soma das pocentagens dos grupos 
de 30 a 39 até ao de 50 a 59 anos ocupa o 19 lugar em todos os 
Estados. 
Os paranaenses transferidos para Curitiba são mais jo 
vens, especialmente da faixa de 20 a 29 anos. Os que são de 18 
(0,1%) a 39 anos, ocupam o 19 lugar. Compare-se também a dife-
rença entre 23,7 e 26,4 do total (1) e do total (2), respecti-
vamente, da faixa 40 a 49 anos apresentados no Quadro 15,con -
siderando-se o grande nümero absoluto dos eleitores transferi-
dos do próprio Estado do Paraná. 
Nesse ponto, aparecem grandes diferenças, de 40 a 59 anos 
entre os casos do PR e, especialmente, de SC e de SP, ou seja, 
os de SC e SP são cerca de 15% maiores do que os do PR. O tipo 
da composição dos grupos de idade de SP é semelhante ao de SC, 
mas há uma diferença na faixa de 6 0 a 69 anos. O de SP é maior 
E ainda se deve notar que o de SP ê o único em que a porcenta-
gem de 40 a 49 anos, 31,6% é maior do que a de 30 a 39 anos, 
29,4%, e, neste sentido, evidencia o maior contraste com o ca-
so do PR. 
Nota-se que o tipo de MG é semelhante ao do RS, e é mui-
to interessante, quando comparado com os casos de SC e de SP. 
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No caso de OT, pode-se notar que os que têm mais de 50 
anos de idade ocupam quase 30%. 
3. Quanto às porcentagens das distribuições dos grupos 
de idade pelas 5 zonas eleitorais conforme o Estado de origem, 
foram elaborados os Gráficos 13,14,15,16,17,18 e 19. 
Antes de analisar-se os gráficos referentes à cada Esta-
do de origem, foi feita, como exemplo, uma comparação breve 
entre o Gráfico 13, composição dos grupos de idade dos eleito-
res transferidos para Curitiba, conforme os Estados de origem, 
e o Gráfico 14, composição dos grupos de idade dos eleitores 
transferidos do RS"para Curitiba por zonas eleitorais. 
GRAFICO 13 COMPOSIÇÃO DOS GRUPOS DE IDADE DOS ELEITORES TRANS-
FERIDOS PARA CURITIBA POR ESTADO DE ORIGEM 
SP WÊÊÊÊ V// 
Wa 
TOTAL 111 
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Pode-se notar o seguinte: há maiores diferenças de porcentagens en-
tre as zonas eleitorais, ou seja, no Gráfico 14, do que entre 
os Estados de origem, ou seja, no Gráfico 13 referente aos gru-
pos de 20 a 29 anos. Por exemplo, 001ZE com 19,6%, 145ZE com 
6,5%. Assim, a porcentagem da 001ZE é 3 vezes maior do que a 
da 145f zona. 
Nos grupos de 50 a 59 anos, há uma diferença dupla,entre 
cl cl 
as zonas da 4. e 145.. Mas, no Gráfico 13 não aparece nenhum 
caso em que haja ocorrido tão alta diferença. 
Análise por Estado de origem nas 5 zonas aleitoraáis de 
Curitiba: 
A. Rio Grande do Sul 
Ver o Gráfico 14 como um todo. As zonas 001ZE e 004ZE, e 
002ZE e Q03ZE são semelhantes entre si. A 145? ZE é diferente, 
quase em todos os grupos principais de idade, seja de 18 a 59 
anos, onde 18 a 29 e 30 a 39 anos são os menores entre as 5 
zonas. Isto significa que os eleitores riograndenses transfe-
ridos para a 145? zona eleitoral, são comparativamente menos 
jovens. Por isso mesmo os que têm mais de 40 anos de idade ul-
£ 
trapassaram a 60% dos riograndenses transferidos para a 145. 
zona eleitoral. 
Revisando-se a procedência, observa-se o seguinte. 
001ZE 002ZE 003ZE 004ZE 145ZE 
PR 
RS 
PR MM OT 
19 22 10 
PR MM OT 
17 50 19 
PR MM OT 
17 29 3 
PR MM OT 
31 47 15 
PR MM OT 
19 19 8 
Quando comparadas as taxas do número de transferências do 
RS para o PR sobre o número total, resultou que a 145. zona 
001ZE 002ZE 003ZE 004ZE 145ZE 
37,3% 19,8% 34,7% 33f3% 41,3% 
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eleitoral tem a mais alta porcentagem, ou seja, mais de 40% dos 
eleitores riograndenses transferidos para 145? zona eleitoral, 
eram portadores de titulo tirado anteriormente no Estado do Pa-
raná. 
E interessante notar a seguinte distribuição dos municí -
pios dos títulos dos 19 eleitores cuja naturalidade é do Rio 






Rio Negro 2 = 2 
Campo Mourão 1 = 1 
Palmas 1 
Clevelândia 1 
Dois Vizinhos 1 





A maior parte destes municípios é do Sul e do Sudoeste do 
Paraná em sentido amplo. 
B. Santa Catarina 
Pode-se verificar pelo Gráfico 15, o seguinte: como um 
todo, a composição de idades de cada zona é mutuamente bem di-
ferente. Os eleitores transferidos para a 3? ZE e a 145? ZE,têm 
mais idade em geral. No caso da 3? ZE, os que têm idade ate 39 
anos ocupam só 30,6%, assim especialmente a porcentagem dos que 
têm 30 a 39 anos é a menor de todas. Ao contrário, a dos elei-
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tores com 30 a 39 anos de idade da lf ZE, i a maior de todas,e 
o 29 lugar é da 2? zona eleitoral. O grupo de idade de 18 até 
29 anos apresenta a maior diferença entre as zonas eleitorais, 
verificando-se que a 4. ZE é 5,7 vezes maior do que a 145. ZE. 
Quanto à faixa do grupo de idade de 40 até 49 anos, registra -
se a menor diferença entre as zonas eleitorais, ou seja, a 
ci cl 
maior é de 37,0% da 2. ZE, e a menor é de 24,0% da 1. ZE, por-
tanto, a mais alta é só 1,5 vezes maior do que a menor. 
Na 3^ ZE, os catarinenses que têm idade de 50 a 69 anos 
ocupam 40% dos eleitores transferidos de Santa Catarina para 
essa zona. O menor caso é o da 1. zona eleitoral, ou seja,16,4%. 
GRAFICO 15 COMPOSIÇÃO DOS GRUPOS DE IDADE DOS ELEITORES TRANS-
FERIDOS PARA CURITIBA, CUJAS NATURALIDADES SÃO DE 
SC, POR ZONA ELEITORAL 




IDADE ANO DCautC. 
• t» K H l i r 
»0(11 IHlitS 
7//A 40«4t 191«* 46 
• O t l l I l U d » 
• 0 * 0 l» IMS9 
TOT AL § n | íwXw S? 
GRAFICO 16 COMPOSIÇÃO DOS GRUPOS DE IDADE DOS ELEITORES TRANS-
FERIDOS DO INTERIOR DO ESTADO DO PARANÁ, POR ZONAS 
LfOCNDA 
IDADE ANO OC MASC. 
ELEITORAIS DE CURITIBA 
149 
C. Paraná 
Pode-se verificar pelo Gráfico 16, os seguintes pontos: 
1. Como foi observado na análise do Gráfico 13 referente 
ã Curitiba, os eleitores naturais do Paraná são mais jovens, 
principalmente a porcentagem dos que têm idade de 18 até 29 
anos, é grande, e entre estas 5 zonas eleitorais, pode-se no -
cl cl — 
tar que a 1. e a 4. zonas eleitorais sao as mais salientes. A 
1. ZE apresenta o 19 lugar, ou seja, 32,8%. Esta porcentagem 
32,8% ê a mais alta não somente do Paraná, mas também de todos 
os Estados. Neste sentido, o 29 lugar e da 1. ZE com a natura-
lidade de MG, ou seja, 25,8%. 
2. Quando comparada, a composição entre os grupos deida-
de de 30 a 39 e de 40 a 49 anos, podem ser vistos 2 tipos. 
RS 39,9 > 24,2 
Tipo A. 30 a 39 > PR 37,1 > 19,4 
40 a 49 MG 37,3 > 26,9 
OT 32,6 > 26,1 
SC 33,8 > 30,1 
Tipo B. 30 a 39 < 
SP 29,4 < 31,6 
40 a 49 
Os números de vezes de % do grupo de anos de idade de 30 
a 39 sobre % do grupo de 40 a 49 são: PR 1,91; RS 1,65; MG 1,39; 
OT 1,25; SC 1,12 e SP Q,93. 
Evidencia-se que os paranaenses são mais jovens, os elei-
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tores naturais dos dois Estados vizinhos são comparativamente 
mais velhos, enquanto que os demais são comparativamente mais 
jovens. Quanto às diferenças do grupo de idade de 40 a 49 anos, 
entre as zonas eleitorais, o Paraná ocupa o 29 lugar, ou seja, 
a 145? ZE tem 26,6% e a 4? ZE 14,1%, isto equivale à 1,9 vezes 
maior. O 19 lugar é de MG, neste caso ocorreu a maior diferen-
a a 
ça entre a 1. ZE e a 2. ZE. Ê interessante notar o contraste 
seguinte: 
Estado de Origem A Máxima A Mínima 
MG 2a. ZE 38,6% 1? ZE 9,7% 
PR 145? ZE 26 ,6% 4? ZE 14,1% 
3. Quanto ao grupo de idade de 50 a 60 anos, a maior por-
centagem é da 3? ZE, 19,2%, e a menor é da 1? ZE, 11,4%. No 
grupo de idade de 60 a 69 anos, a menor porcentagem aparece na 
1? ZE. O mesmo grupo de idade, de naturalidade paranaense,mos-
tra comparativamente alta porcentagem na 3? ZE, como nos casos 
de outros Estados, com a única exceção do Rio Grande do Sul, 
que na 145? ZE também apresenta alta porcentagem. 
D. São Paulo 
Pode-se verificar pelo Gráfico 17 os seguintes pontos: 
1. O tipo de composição dos eleitores do grupo de idade 
de 18 a 29 anos, entre as 5 ZE, é semelhante com o de SC, com 
exceção da 3? ZE. 
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2. Quanto aos grupos de idade de 30 a 39 e de 40 a 49 
anos, ver a análise do Paraná. Também se deve notar que no 
grupo de idade de 40 a 49 anos, a 2? ZE ocupa o 19 lugar en -
tre todas as ZE, ou seja, 43,9%.É interessante observar abai-
xo, o contraste verificado no caso da 2? ZE. 
Naturalidade Grupos de Idade («) 
30 a 39 40 a 49 
PR 42,1 21,2 
SP 23,7 43,9 
GRÁFICO 17 COMPOSIÇÃO DOS GRUPOS DE IDADE DOS ELEITORES TRANS-
FERIDOS PARA CURITIBA, CUJAS NATURALIDADES São DO 
ESTADO DE SP, POR ZONA ELEITORAL. 
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3. Quanto ao grupo de idade de 50 a 59 anos, o da 1. ZE, 
que é quase igual ao da 3? ZE. é maior, e o de 4? ZE,é menor. 
O tipo SP é muito diferente daquele de SC neste grupo de idade, 
ou seja, no caso de SC, a 1? ZE é a menor. 
4. Quanto ao grupo de idade de 6 0 a 69 anos, destaca-se a 
3? ZE, como nos casos de MG e OT. O de SP ê maior, ou seja, 
14,3%. 
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E. Minas Gerais 
Pode-se verificar pelo Gráfico 18, os seguintes pontos: 
1. Como um todo, o tipo MG é diferente dos outros Esta -
dos. Por exemplo, não há o grupo de idade de 60 a 69 anos na 
1? ZE, e o de 50 a 59 anos na 4^ ZE. 
GRAFICO 18 COMPOSIÇÃO DOS GRUPOS DE IDADE DOS ELEITORES TRANS-
FERIDOS PARA CURITIBA, CUJAS NATURALIDADES SÃO DE 
MG, POR ZONA ELEITORAL. 
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2. Quanto ao grupo de idade de 18 a 29 anos, o total dos 
5 Estados e OT, é médio, porém, a flutuação entre as zonas ê 
grande, como no caso de OT, e na 1? ZE, sua porcentagem é a 
ci •• a maior, 25,8%, e na 3. ZE é a menor, 4,2%. Assim, o da 1. ZE é 
6,1 vezes maior do que da 3^ ZE. 
3. Quanto ao grupo de idade de 30 a 39 anos, não há gran-
de diferença entre os Estados e entre as zonas"eleitorais, mas 
se pode notar que a 4. ZE é ocupada em 46,5% por esse grupo de 
idade, o que representa o 19 lugar. 
4. Quanto ao grupo de idade de 40 a 49 anos, como já foi 
explicado, somente a lf ZE, mostra grande diferença, ou seja, a 
menor de todas 9,7%. 
5. É importante salientar que, na 4. ZE, 90% do total dos 
eleitores pertencem aos grupos de idade 18 a 29, 30 a 39 e 40 
a 49 anos. Nas outras zonas eleitorais, todas as porcentagens 
são menores de 80%. Isto significa que os mineiros na 4^ ZE são 
mais jovens do que os mineiros das outras zonas eleitorais. 
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F. Outros Estados 
Pode-se verificar pelo Gráfico 19, os seguintes pontos: 
1. Na 1? zona eleitoral, há uma grande diferença em rela-
ção aos outros Estados de origem, provocada pelo grupo, de idade 
de 30 a 39 anos, ou seja, sua porcentagem é baixa, somente 18,2%, 
comparando-se com RS 39,2%, SC 42,3%, PR 38,1% e MG 41,9%. 
2. O grupo de idade de 18 a 29 anos, na 4? zona eleitoral, 
ocupa, com 29,8%, o 19 lugar desse grupo. 
3. A composição dos grupos de idade na 4? ZE é tão dife -
rente das outras ZE. 
GRAFICO 19 COMPOSIÇÃO DOS GRUPOS DE IDADE DOS ELEITORES TRANS-
FERIDOS PARA CURITIBA CUJAS NATURALIDADES SÃO DE 
PUTROS ESTADOS, QUE NÃO O RS,SC,PR,SP E MG. 
LCOCttD* 
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B. Interior do Estado do Paraná 
Foram explicadas brevemente as razões da divisão das fi-
chas, na Parte II, Capítulo II, considerados os elementos his-
tórico-sõcio-econômicos de cada município, e também a quanti -
dade de eleitores transferidos captados pela amostra que re 
presenta, proporcionalmente, o quantitativo das migrações para 
os municípios. 
Foram divididos os municípios em 4 grupos pela quantida-
de de eleitores transferidos. 
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GRUPO N9 DE ELEITORES NA AMOSTRA N9 DE MUNICÍPIOS 
I 1 a 10 157 
II 11 a 29 57 
III 30 a 49 20 
IV + que 50 20 
TOTAL 254 
Estes 254 municípios equivalem ã 81,93% dos 310 municí -
pios do Paraná. 
Como tratamento básico de todos os dados, foram elabora-
das duas Tabelas no Anexo: 1. Tabela no Anexo JÕCIV.l dela foram 
incluidas colunas com a combinação dos anos de nascimento e da 
transferência dos grupos I e II por ordem alfabética. 2f Tabe-
la Anexo XXIV.2, nela foram incluídas colunas com a combinação 
dos anos de nascimento e da transferência dos grupos III e IV 
por ordem alfabética. 
Grupo I. 
Para verificar-se o panorama dos grupos de idade de 157 
municípios que têm de 1 a 10 eleitores constantes da amostra, 
ver o Gráfico 20. 
Com um todo, os eleitores cujas idades são de 18 até 29 
anos ocupam 15,2%, os de 30 a 39 anos, 32,9%, os de 40 a 49 
anos, 25%, os de 50 a 59 anos, 17,8%, os de 60 a 69 anos, 6,5% 
e os de + 70 anos, 2,4%. Compara-se com as porcentagens de Curi. 
tiba, observando-se: 
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18 a 29 30 a 39 40 a 49 50 a 59 60 a 69 + 70 
Curitiba 15,6 35,7 23,9 15,1 7,3 2,0 
157 Muni 1 5^ 2 32^g 25^0 17^8 
cípios 
Os eleitores transferidos para Curitiba, em média, são 
mais jovens, ou seja, no grupo de idade de 30 a 39 anos, a mé-
dia destes 157 municípios, é 2,8% e nos grupos de 40 a 49 e 50 
a 59 anos, as porcentagens das médias dos 157 municípios são 
mais altas, ou seja, 1,3% e 2,1%, respectivamente. 
GRÁFICO 20 MUNICÍPIOS QUE TÊM DE 1 A 10 ELEITORES NA AMOSTRA 
Idade 
18 a 29 
30 a 39 
40 a 49 
50 a 59 
60 a 69 







18 a 49 
73,1 
+ 50 26,9 
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No Gráfico 21 é mostrada a distribuição dos eleitores pe-
los grupos de idade, 157 municípios que têm de 1 a 10 eleito -
res transferidos e seu agrupamento em municípios que têm mais 
do que 5 eleitores. 
No Gráfico 21,por exemplo, para verificar-se a diferença 
do tipo da distribuição dos eleitores, segundo o ano de nasci-
mento, foram agrupados os 69 municípios que têm mais de 5 
eleitores nos 3 grupos seguintes: 
Grupo A - O número de eleitores transferidos cujos anos de nas-
cimento ocorreram antes do final de 1939, ê igual ou 
maior de 70%. 
Grupo B - O número de eleitores transferidos, cujos anos de 
nascimento ocorreram a partir de janeiro de 1940, ê 
igual ou maior de 70%. 
Grupo C - Outros casos, ou seja, aqueles em que se registrou 
equilíbrio, por exemplo, 55% e 45%. 
Quando aos municípios que têm mais de 5 eleitores na 
amostra, ou seja, 69 municípios, observa-se algumas caracterís-
ticas na distribuição dos grupos de idade, conforme o municí -
pio. 
Ver e comparar no Gráfico 21 os municípios: 
Enéas Marques e Itaguagé - Grupo A 
Japira e São Jerônimo da Serra - Grupo B 
Capitão Leônidas Marques e Rio Azul - Grupo C 
A partir da classificação feita pelo limite de 70% foi 
elaborada a Tabela 4. 
É interessante notar que o número de municípios do Gru -
po A ê igual ao do Grupo B, ou seja, 17 e 17, e o número de 
municípios do Grupo C ê 35, ou seja, pouco superior a soma dos 
Grupos A e B. 
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GRAFICO 21 "GRUPOS DE IDADE" MUNICÍPIOS QUE TEM DE 1 A 10 
ELEITORES (POR ORDEM ALFABÉTICA) 
"GRUPOS DE IDADE" 
TOTAL H F NOMES DOS MUNICÍPIOS I» • IT Í 0 * Í 4 I S i t l 3 0 * ) « 3 3 . J » « • « 4 3 » 4 t 30a 54 3 3 * S* • 0<«4 • 3 *«» TO* 
1 ANTONIO OLINTO • 1 
2 AMPERE • • 8 
3 ASSIS CHATEAUBRIAND • • • M M • • 9 
4 ALTO PARANÁ — m— • ' E 
5 'AGUDOS DO SUL • • 2 
6 ATALAIA • • • • 4 
7 ANTONINA • - • • 5 
. 8 ADRIANÓPOLIS • • 2 
9 AMAPORA — • • • 7 
IO BOCAIUVA 0 0 SUL • • • 3 
I I BOA ESPERANÇA • • M • • 6 
12 BALSA NOVA • • • 3 
13 BITURUNA • • • m • S 
• 14 BOM SUCESSO • • - • 3 
13 BARRA DO JACARÉ 
L 
• • • • • 3 
16 BOA VISTA DA APARECIDA • • • 3 
I T CASTRO • • m • • 6 
16 CAMARGO • 1 
19 CALIFÓRNIA • 'L 
2 0 CENTENARIO DO SUL mm • • • 3 
2 1 CAMBIRA • • • • 6 
22 CAFEARA • 1 
23 CATANDUVAS - • • • • • • 6 
2 4 CAMPINA DA LAGOA • • • • • 5 
2 3 CONSELHEFTO MAIRINCK • • 2 
LO25 S U B - T O T A L 0 2 10 16 2 6 1 1 16 7 7 5 2 3 1 0 7 
LEGENDA • ILCITOFT 
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QUADRO 21 Cont. 
" G R U P O S DE I D A D E " - MUNICÍPIOS QUE t e m DE I c IO E L E I T O R E S ( p o r o t d « m t > H o b » » c o ) 
"GRUPOS DE IDADE* 
N» NOMES DOS MUNICÍPIOS I I «19 t o « »4 m u } 0 « > 4 U t S I « 0 * 4 4 4 5 . 4 » 5 0 . 5 « es« st • 0 « * 4 t 5 . « » TO« TOTAL 
26 CAMBARA • 3 
27 CRUZ MACHADO • • • 9 4 
28 CIDADE GAÚCHA • • • • 3 
29 CLEVELANDIA • • » - • 8 
30 CONTENDA • • • 9 9 5 
3 1 CRUZEIRO DO SUL • • 9 3 
32 CAP. LEON IDAS MARQUES • • • • • 7 
33 CONGONINHAS • 4 
34 CARLÓPOLIS - 9 8 
35 CANDIDO DE ABREU • 9• 3 
36 DIAMANTE 00 NORTE • 1 
37 DOURADINHA 









39 ENEAS MAROUES — - 6 
40 FLORESTA 9 1 
41 FLORIDA 9 1 
42 FORMOSA DO OESTE • - m 9 99 8 
43 FÉNIX 9 • 2 
4 4 FLORESTOPOLIS • 99 M • 6 
45 FLORAI • 99 9 • S 
46 GENERAL CARNEIRO m 99 9 9 6 
-4 7 GUARATUBA • • 9 3 
48 GUAPOREMA 99 • 9 4 
49 GUAIRAÇA 
3 0 ITAPORÁ 
• • • 9 
• 
9 9 • 7 
1 
26o50 SUB "TOTAL 0 1 19 20 1 3 IS 13 10 II 1 0 1 106 
LCBCNDA « • ! ELEITOR 
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QUADRO 21 Cont. 
" O f t U P O S DE I D A D E * - M U N I C Í P I O S QUE T E M DE I o 1 0 E L E I T O R E S ( p o r o r f l t m o l l o b e l l c o ) 
"GRUPOS DE IDADE" 
N « NOMES DOS MUNICÍPIOS ! > • 1* 10 • J4 I J t t l . >31 4 0 * 4 4 4 5 . 4 » S0«S4 es • 0«»4 • 3 I I I TO» TOTA 
51 ICARAÍMA • • 4 
5- IGUARAÇÚ • • • • 4 
53 INDIANÓPOLIS • • 3 
34 IVATUBA • • • 3 
55 INÁCIO MARTINS • • • • 4 
96 ITAMBE • • 2 
57 1 TAPE JARA DO OESTE • • 4 
5« ITAGUAJÉ - • • M • • 9 
69 ITAUNA DO SUL • • 2 
60 IPORÀ - • • • - • 10 
61 IMBITUVA m • • • m • e 
62 JANIÓPOLIS • . • • 3 
63 JAPIRA • • • • • .3 
64 JUSSARA • m» M • 6 
65 JAROIM OLINDA • 1 
66 JURANDA • • 2 
67 JACARÉZINHO - • • • • • 8 . 
68 JAPURÁ" • • C 3 
69 JESUÍTAS • • • 4 
70 JAGUAPITÃ • • • • 4 
71 LOBATO • • 2 
72 LUPIANÓPOLIS • • 2 
73 LEOPOLIS • • • 3 
74 LAPA • M • 4 
73 MOREIRA SALES • • • • — • • 10 
31 a75 SUB-TOTAL 0 1 17 14 21 13 9 13 7 4 6 5 112 
IFOTHDA- ELEITOR 
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QUADRO 21 Cont. 
GRUPOS DE IDADE - MUNICÍPIOS QUE TEM DE I o 10 ELEITORES (pot cxdtm ollobtllco) 
N® NOMES DOS MUNICÍPIOS i> a I * t o a t 4 13« t * lOlK S f i l 
GRUPOS DE IDADE 







8 2 MANGUEIRINHA 
83 MANOEL RIBAS 
64 MALLET 
65 MATINHOS 
66 NOSSA S. DAS GRAÇAS 
8 7 NOVA FÁTIMA 
68 NOVA CANTU 
69 N. AMÉRICA DA COLINA 
90 NOVA OLÍMPIA 
91 N. ALIANÇA DO IVAÍ 
92 NOVA LONDRINA 
93 NOVA AURORA 
94 OURIZONA 
93 ORTIGUEIRA 
96 PARQUE CASTELO BRANCO 
97 PÉROLA DO OESTE 
98 PORTO RICO 
99 PLANALTINA 
KK) PIEN 



























76o 100 SUB-TOTAL 
LCTENDA• • « ! E L E I T O R 
16 13 19 17 II 103 
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QUADRO 21 Cont. 
" 0BUP03 DE IDADE" - MUNICÍPIOS QUE TEM DE I c IO ELEITORES (por crd«m ollobtllco) 
" GRUPOS DE IDADE " I 
TOTAI N® NOMES DOS MUNICÍPIOS i* • it to«j4 n«t*| SO»»« SOaJ» 40a«4 49«4» 90494 esa» •Oa«4 «San TO 4 j 
101 PLANALTO • • 2 
102 PITANGA mm • • mm - 8 
103 PIRAI DO SUL • mm 4 
104 PARAÍSO DO NORTE • « • m • 8 
105 PINHÃO • M - • • mm' 10 
106 PARANAPANEMA • • m 3 
107 NOVA PRATA DO IGUAÇU • 1 
108 PARANACITY mmm m mm 10 
109 PAULO FREITAS • • m 3 
110 PAISSANDU 0099 • • 6 
III PALMITAL mm • • mm • 7 
112 PRIMEIRO DE MAIO • 1 
113 PORTO AMAZONAS • ' 
114 PORTO VITORIA m 1 
115 OUERENCIA DO NORTE • 1 
116 QUATIGUÁ • 1 
117 QUINTA DO SOL • • • mm • • • 8 
116 QUATRO BARRAS . - a • 5 
119 QUITANDINHA • • • 3 
120 RENASCENÇA mm 2 
121 RONCADOR • 1 
122 REBOUCAS 
- - • • • 6 
123 RIO BOM • • 2 
124 RIBEIRÃO CLARO • • • • • • 6 
125 RIO BRANCO DO SUL • • • aaa mm • 9 
»10125 SUB-TOTAL 0 1 8 17 22 15 14 10 15 3 3 1 109 
LEGENDA- E L E I T O R 
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QUADRO 21 Cont. 
* ORUPOS DE IDADE"' MUNICÍPIOS QUE TEM DE lo IO ELEITORES (por on)»m oHobetlco) 
N® NOMES DOS MUNICÍPIOS 
"GRUPOS DE IDADE" 
TOTAL ie • i« I O « ! « x» «t* S 0 « 1 4 3St)t] 40 t44 45«4 t BOAFT« es «st CO« 6« • S A « 9 TO« 
126 RIO AZUL • • • • • • • • 9 9 1 0 
127 SALTO DA LONTRA • • — • • 99 1 0 
126 STA. CECÍLIA DO PAVÃO • 
129 STA. ISABEL DO OESTE • 
130 SÃO JORGE DO IVAI • 1 
131 SERTANEJA 99 - • 9 9 7 
132 S. SEB. DA AMOREIRA 9 • 9 • • 5 
133 SANTANA DO ITARARÉ 9 • • • 4 
134 SANTA AMÉLIA • • 9 9 - 9 9 6 
(35 SAPOPEMA 9 9 2 
136 S.JOSÉ DA BOA VISTA • • • 9 4 
137 STO.ANT. DA PLATINA • 9 Z 
136 S MIGUEL DO IGUAÇU 9 - 9 • • 1 
139 SÃO TOMÉ • 9 9 3 
140 S JOÃO DO CAIUÁ 9 9 4 
141 S.JERÔNIMO DA SERRA • • • • - 9 9 
142 SABAUDIA • 9 2 
143 STA. ISABEL DO IVAL' • 99 _ 9» • 9 
144 SUMARÉ • 9 Z 
145 S. PEDRO DO PARANA • • 9 9 • S 
146 STO. ANTONIO DO CAIUÁ • • • • 9 3 
147 SANTA FÉ • • 9 9 • • 6 
146 SANTA HELENA 
\ 
9» - 5 
149 SANTA INES m - 99 7 
150 STA. CRUZ DE M.CASTELC 9 3 
1260150 SUB - TOTAL 0 6 16 17 2 0 16 13 13 B 3 3 1 (22 
LEQENDA- • • I E L E I T O R 
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QUADRO 21 Cont. 
" GRUPOS DE IDADE " - MUNICÍPIOS QUE TEM DE I o IO ELEITORES (por ordem olfobètlco) • 
"GRUPOS DE IDADE " 
NP NOMES DOS MUNICÍPIOS IB 19 20 24 23 29 SO 34 S3 39 40 44 49 49 SO B4 BS B9 CO 64 «S 69 70 TOTAL 
151 SÃO JOÃO DO IVAl' • • • mm • • 9 
152 SERTANÓPOLIS • • 2 
153 TIJUCAS DO SUL • • • 3 
154 TAMBOARA • • • • 4 
155 TAPIRA • • - mm • 8 
156 TOMASINA mm mm • • 6 
157 TUNEIRÁS DO OESTE • • 2 
I5I0I57 SUB" TOTAL 0 2 4 4 5 2 5 3 3 0 A 2 34 
lo 15 7 TOTAL 0 16 90 103 126 91 83 69 55 24 21 17 695 
% 0 2.3 12.9 14.6 18.1 13.1 11.9 9.9 73 3.5 3 .0 2.4 99.8 
FONTE: ANEXO XXIV.1 
A partir da Tabela 4, foi elaborado o mapa 29. Nele po -
dem ser observados os seguintes pontos: 
1. Quanto ao Grupo A, a maior parte dos municípios se lo-
caliza no Oeste do Estado do Paraná, em sentido amplo, com al -
gumas exceções, como General Carneiro, Contenda e Nova América 
da Colina. Especialmente, salientam-se os municípios que estão 
localizados na vizinhança de Paranavaí, em direção ã Leste. 
2. Quanto ao Grupo B, a localização dos municípios é mais 
dispersa do que no caso do Grupo A, porém, ainda se pode notar 
alta freqüência no Norte do Paraná, em sentido amplo. 
3. Quanto ao Grupo C, sua localização ê dispersa por to-
do o Estado, ou seja, Norte, Oeste, Sudoeste e Região tradicio-
nal do Paraná. Salienta-se a bacia do rio Ivaí. 
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MUNICÍPIOS AGRUPADOS PELO LIMITE DE IGUAL OU MAIS DE 
70% DE ELEITORES TRANSFERIDOS CUJOS ANOS DE NASCIMEN-
TO SÃO ANTERIORES OU POSTERIORES A 19 40 
Grupo A Grupo B Grupo C 
Antes de 1940 Depois de 1940 Outros Casos 
Alto Paraná Ampere Antonina 
Amaporã Assis Chateaubriand Bituruna 
Boa Esperança Centenário do Sul Barra do Jacaré 
Catanduvas Cambira Castro 
Contenda Carlõpolis Campina da Lagoa 
Enéas Marques Florai Clevelândia 
General Carneiro Moreira Sales Capitão Leônidas 
Marques 
Itaguage Mangueirinha Formosa do Oeste 
Mariõpolis Porto Rico Florestôpolis 
Nova América da Colina Planaltina Guairaça 
Nova Aurora Quatro Barras Indianõpolis 
Paranacity Ribeirão Claro Iporã 
Paissandu Rio Branco do Sul Imbituva 
São Miguel do Iguaçu São Jerônimo da Serra Japira 
Santo Antonio do Caiuá Santa Isabel do Ivaí Jussara 
Santa Inês Santa Fé Jacarezinho 
Tapira Tomazina Marmeleiro 
Nossa Senhora das Graças 
Nova Olimpia 
Nova A.do Ivaí 
Presidente Castelo Branco 
Pitanga 
Paraíso do Norte 
Pinhão 
Palmital 
Quinta do Sol 
Rebouças 
Rio Azul 
Salto do Lontra 
Sertaneja 
São S. da Amoreira 
Santa Amélia 
São P. do Paraná 
Santa Helena 
São João do Ivaí 
FONTE: Gráfico 21. 
4. É interessante dar atenção aos seguintes municípios: 
1. Amaporã, Tapira, Guairacá, Nova Olimpia, Planaltina, e San-
ta Isabel do Ivaí. 
2. Nova Aurora, Formosa do Oeste e Assis Chateaubriand 
3. Enéas Marques, Salto do Lontra e Ampêre. 
Nestes três casos há um conjunto de 3 tipos, A,B e C. 
MAPA 29 
LOCALIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS CLASSIFICADOS PELOS GRUPOS DE IDADE, 
MUNICÍPIO QUE TEM DE 1 A 10 ELEITORES, CONFORME A AMOSTRA 
T A H * » 
AMAPORL 





NOVA AMÍRICÀ DA COLFFTA 
P A I Ç A N D Ú 
NOVA AURORA 
BOA ESPERANÇA 
I . M I G U E L CO IOUAÇÔ 
CATANDUVAS 
CNEAS MARQUES 
N A R I Ó P O U S 
« E N E R A L CARNEIRO 
CONTENDA 
FONTE: Tabela 4 
O I PORTO RICO 
OT STA.IZASIL DO tVAI 
OS PLANALTINA DO PARAN/Í 
0 4 PLORAÍ 
0 5 SANTA FÉ 
OS CENTENÁRIO DO SUL 
O T R I B C I R I O CLARO 
, 0 « CARLOPOLIS 
' O S CAMBIRA 
1 0 S. JCRONTMO. DA SERRA 
1 1 TOMATINA 
LT MOREIRA SALES 
I S ASSIS CHATEAUBRIAND 
1 4 RIO BRANCO 0 0 SUL 
15 OUATRO BARRAS 
1 « AMPÈRE 
I T MANOUEIRINHA 
B.PEDRO DO PARANRF 
»UAIRAÇA 
N.SRA DAS CRAÇAS 
P L O R E S T O P O L I S 
SERTANEJA 
BARRA DO JACARÉ 
JACAR^ZINHO 
NOVA ALIANÇA DO TVAT 
PARAÍSO DO N O R T I 
P R E S I D E N T E CASTELO BRANCO 





QUINTA 0 0 SOL 
S Í O J O I O DO IVAI 
JAPIRA 
IPORL 
FORMOSA 0 0 OESTE 
CAMPINA DA L A 9 0 A 
P A L M I T A L 
P I T A N 6 A 
C A S T R O 
SANTA HELENA 
C A P I T Í O LEOHIOAS MARQUES 
SALTO 0 0 LONTRA 
MARMELEIRO 
C L E V E L A N O I A 
P I N H Í O 
BITURUNA 
IMBITUVA 





Grupo li. 1&6 
Para se verificar o panorama dos grupos de idade de 57 
municípios que têm de 11 a 29 eleitores na amostra, observe-se 
o Gráfico 22. 
Como um todo, os eleitores cujas idades são de 18 até 29 
anos ocupam 13,8% os de 30 a 39 anos, 32,1%, os de 4 0 a 49 anos 
26,7%, os de 50 a 59 anos, 16,6%, 60 a 69, os de 8,4% e aqueles 
maiores de 70 anos 3,9%. Quando comparados os Grupos I e II,no-
ta-se que, nas faixas de 40 a 49 e de 60 a 69 anos, as porcen -
tegens de 1,74% e 1,9% são as mais altas respectivamente. 








18024 18029 3 0 o 3 9 4 0 o 4 9 5 0 o S 9 6 0 o 6 9 * 7 0 
No Gráfico 23 mostra-se a distribuição dos eleitores pe-
los grupos de idade, nos 59 municípios que têm de 11 a 29 elei-
tores transferidos constantes com a amostra. 
Por exemplo, duas comparações são significativas, ver 
Quadros 16 e 17. 
QUADRO 16 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES POR GRUPOS DE IDADE E 
POR 3 MUNICÍPIOS VIZINHOS 
Município Ano de Desmem- Grupos de Idade 
Criação 
do Mun. 





4 11 8 0 0 0 
Ivaiporã 1968 Manoel Ribas 3 2 8 9 2 0 
Jardim 
Alegre 1964 Ivaiporã 0 8 5 0 1 
Estes 3 municípios são vizinhos 
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GRAFICO 23. "GRUPOS DE IDADE" MUNICÍPIOS QUE TÊM DE 11 A 29 
ELEITORES (POR ORDEM ALFABÉTICA) 
N« 
I "GRUPOS DE IDADE" 
TOTAL NOMES DOS MUNICÍPIOs[ 1 9 * 1 9 2 0 * 2 4 2 3 * 2 9 50o J 4 t 3 3 * 3 9 4 0 * 4 « 4 3 * 4 9 3 0 * 3 4 esiei • 0 * « 4 • 3 * « 9 , TO* 
1 ARARUNA • • • - M • • 2 4 
2 ALVORADA DO SUL M • • • • • * • • • 13 
3 ALTO PIOUIRÍ • • • — • 12 
4 ASSAI • • mm • • • • 19 
5" ALTONIA - • • • — • I I 
6 ANDIRÁ • mm • — • I I 
7 BARRACÃO • • • • - - • * • IB 
e BARBOSA FERRAZ • • - • • • • • • • • • mm • • • • • 2 0 
9 BORRAZOPOLIS • • • • • • - • • I I 
IO BELA VISTA DO PARAÍSO • • • • • • • I I 
I I CURIÜVA • • • M « M • • • 13 
12 CORONEL VIVIDA • • • . • • • - • 
13 CRUZEIRO DO OESTE — • • • • • « M - • * • M 2 8 
14 CAPANEMA • • • • - • • • • • • • 14 
13 COLORADO • — - • M - • • • 2 3 
IG CORBÉLIA • —• - • • • • M 2 2 
1 7 DOIS VIZINHOS • — • • M M •m — 2 9 
18 ENGS BELTRÃO • • * M « N • • — — 2 4 
19 FAXINAL • m* • • • • • • • mm • • 14 
2 0 GUARANIAÇÚ • • M • - • • • 15 
2 1 GRANDES RIOS — — M . • 2 3 
2 2 IRETAMA — • — • • IB 
2 3 IVAIPORÃ • • • * M • * M — • • • 2 4 
2 4 IBIPORÂ • • • • • • • • • <Ê» • • • 2 6 
2 3 JARDIM ALEGRE • • • t * * • M • • 14 
LO23 S U B - T O T A L 1 1 0 3 4 61 7 9 6 7 4 9 
42 3 9 2 4 17 9 4 5 1 
L E 6 E N 0 A E L E I T O R • » E L E I T O R E S 
168 
GRÁFICO 23 (cont.) 
ORUPOS DEIDADE MUNICÍPIOS O U E T E M DE II o 2 9 ELE I T O R E S 
• N « NOMES DOS MUNICÍPIOS 
"GRUPOS DE I D A D E " 
< > • 1» J O . H S O O « J 3 A » 4 0 • 44 4 5 * 4 9 99 4 0 * 6 4 T O . TOTAL 
2 6 JOAQUIM TAVORA • • • • • • • • M* • • 17 
2 7 JANDAIA DO SUL • • • • • • • • • • • • 19 
2 8 LOANDA M* - • M* • • • 16 
2 9 MARILÂNDIA DO SUL • M M • • • • • M M M • M M m 26 
SO MARILUZ • • * • M • • • 18 
31 MARIA HELENA mmm • • • • • • 14 
3 2 MAMBORÉ / • • • • • • • • 12 
3 3 MEDIANEIRA • • • • M M • • Í 9 
3 4 NOVA PRATA • • M • • M • • • I I 
3 3 NOVA ESPERANÇA • - • • 2 2 
3 6 PRUDENTÒPOLIS • • • • • • M M •• mm • • • 17 
3 7 PORECATU • • • • • ' mm M M M* 2 5 
3 8 PALMEIRA • • • • # m • 1 1 
3 9 PATO BRANCO • «•M — — - m - • 2 9 
4 0 RESERVA - - • m • mm 13 
4 1 R E A L E Z A mm m 12 
4 2 RONDON mm • — • m • m » 
4 3 RIO NEGRO — M mm - • • - m 14 
4 4 SIQUEIRA CAMPOS • • - • M • • 21 
4 3 SANTA MARIANA - - — • mm - • m 17 
4 6 SALCADE-FTT-HO- • • . 13 
4 7 SALTO DE ITARARÉ • M • M • m • • • I I 
4 8 S. MATEUS DO SUL • — - • - • 16 
4 9 S. JORGE DO OESTE • • • mm mm • • • • • 12 
5 0 S. JOÃO • •M M mmmm M» • • 15 
26O50 S U B - T O T A L 7 4 5 ! 6 6 7 5 6 8 4 5 3 8 2 4 17 12 413 
L I S I N O » . . < 1 E L E I T O R O • E L E I T O R E S 
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GRÁFICO 23 (cont.) 
" GRUPOS DE IDADE"- MUNICÍPIOS QUE TEM DE 11 o 29 ELEITORES (por oróem ollobillco) 
"GRUPOS DE IDADE " 
N ® NOMES DOS MUNICÍPIOS 16 • 19 tO o24 ZSat» 90« 34 BBaS» 40a44 4Ba4» B0aB4 BS lit e0o64 •6 a«» TOa TOTAL 
51 STO. INÁCIO aa •aa • a* mm • II 
52 SÃO PEDRO DO IVAÍ • a* - • • • • 13 
53 TAPEJARA • m - m • ••a 12 
54 TERRA BOA • a*. aaa aaa • m aa aa • 26 
55 TEIXEIRA SOARES - aaaa m a«« aa 12 
56 TERRA ROXA • '•M — - •a • 21 
57 TERRA RICA • • •aa • • • • 19 
5lo57 SUB-TOTAL 4 15 15 18 ie 15 12 7 4 A 2 114 
Ia57 TOTAL 21 114 142 172 153 109 92 70 4 4 38 23 978 
% 2.3 11.7 14.5 17.6 15.6 ll.l 9.4 7.2 4.5 3.9 2.4 100.0 
L E G E N D A - E L E I T O R • = 5 E L E I T O R E S 
QUADRO 17 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES POR GRUPOS DE IDADE E 
POR 5 MUNICÍPIOS VIZINHOS 




18 a 29 30 a 39 40 a 49 50 a 59 60 a 70 + 70 
D.Vizinhos 1961 P.Branao 10 9 4 6 0 0 
Sao Jorge 
do Oeste 1963 S.João 1 2 4 2 2 1 
São João 1961 Chopin-
zinho 
1 3 6 3 2 0 
Coronel 
Vivida 1955 Manguei-rinha 0 6 3 3 0 0 
P.Branco 1952 Cleve-
lândia 
8 11 6 3 1 0 
Estes 5 municípios são vizinhos. 
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Mesmo sendo vizinhos, a composição de idades dos eleito-
res transferidos, apresenta-se diferente. 
Para se verificar a diferença do tipo da distribuição dos 
eleitores, segundo o ano de nascimento, para os 57 municípios 
que têm de 11 a 29 eleitores transferidos foi adotado o mesmo 
agrupamento realizado pela Tabela 4. Assim foi organizada a 
Tabela 5. 
Deve-se notar que há uma grande diferença na composição 
dos grupos de A,B, e C, entre Grupo I: os municípios que têm i a 
10 eleitores e Grupo II: aqueles que têm 11 a 29 eleitores. 
NÜMEROS ABSOLUTOS 
+ 70(a) ou + 65(b) 
até 1940 
+ 70% 
Depois de 1940 
Ambos TOTAL 
(a) i 17 17 35 69 
(b) ii 5 10 42 57 
% 
(a) I 24,6 24 ,6 50,7 100,0 
(b) li 8,8 17,5 73,7 100,0 
FONTE: Tabelas 4 e 5 
Uma das causas deste fenômeno pode ser o fato de que a 
variedade e a complexidade das atividades de um município au-
mentam geometricamente quando aumenta a sua população, exigin-
do geralmente diversidade de experiências sõcio-histõricas. 
Da Tabela 5, foi elaborado o mapa 30. 
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TABELA 5: MUNICÍPIOS AGRUPADOS PELO LIMITE DE MAIOR OU IGUAL A 
70% DOS ELEITORES TRANSFERIDOS, CUJOS ANOS DE NASCI-
MENTO SÃO DE ANTES OU DEPOIS DO ANO DE 1940. 
1940 1940 1940 














São Jorge do Oeste 
São João 
Araruna 
















Jandaia do Sul 
Loanda 














Salto do Itararé 
São Mateus do Sul 
Santo Inácio 






FONTE: Gráfico 23 
MAPA 30 
m 





5 Engenheiro Bel t rão 
7 [ v i i po i IT 
1 Porecatu 
10 Rio Nesro 
4 Si que i r i Campos 
8 Sao Jorse do Oeste 




5 Dois Vizinhos 
2 Grandes Rios 
I Iretaaa 
4 Medianeira 
FONTE: Tabela 5 
.2 
c - 1 0 
• Gruoo C 25 Araruna 
G Alvorada do Sul 
11 filtônia 
38 Barracão 
2G Bartosa Ferraz 
7 tela Vista do Paraiso 
19 Borrazopolis 
22 Curi íva 
41 Coronel Vivida 




30 Guarani j ru 
8 Ib iporã 
27 Jardit» filegre 
9 .1 Joaouin Távora 
lS Jandaia do SuI 
l Loanda 
2*) farilíndia so Sul 
24 Mari luz: 
12 f-aria Helena 
25 ftj«borê 
35 Nova Fr ata 
3 tava Esoeranca 
40 Fato Eranço 
31 Prudentopoi is 




9 Santa P i r iana 
39 Salgado Fi11« 
10 Sal to do Itara-ra' 
37 Sàó Mateus do Sul 
5 tan to Inácio 
17 Sao Pedro do I v a f 
14 TiPejara 
32 Teixeira Soares 
16 Terra toa 
23 Terra Roxa M 
2 Terra Fica ĵ J 
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Observa-se os seguintes pontos: 
1. Quanto ao Grupo A, mesmo que só haja 5 municípios,eles 
se localizam ao Norte do Centro Sul, Oeste e Sudoeste. Nenhum 
aparece no Norte mesmo. 
2. Quanto ao Grupo B, a localização dos municípios,é mais 
dispersa do que a do Grupo A, ou seja, no Norte e no Oeste, com 
exceção do Rio Negro. 
3. No caso do Grupo C, a localização dos municípios é mais 
dispersa do que nos grupos de A e B, mas compreende menor núme-
ro de microrregiões, não aparecendo aquelas do Litoral e Alto 
Ribera, Metropolitana de Curitiba, Suleste, Campos Gerais, com 
a exceção de Palmeira, Norte Pioneiro, com a exceção de Salto 
do Itararé, Centro Oeste e Sul Paranaense. 
0 tratamento do Grupo III foi mais minucioso do que os de 
I e de II. Os municípios abaixo são do grupo III, O seu número 
total é 20 e suas localizações geográficas estão no mapa 31. 
Astorga, Araucaria, Arapongas, Almirante Tamandaré, Ban-
deirantes f Cornélio Procôpio, Cianorte, Ibaiti, Irati, Laran -
jeiras do Sul, Marechal Cândido Rondon, Mandaguari, Palotina, 
Palmas, Peabiru, Piraquara, Quedas do Iguaçu, Rolândia, Santo 
Antônio do Sudoeste e Telemaco Borba. 
No Anexo XXV ê mostrada a combinação dos anos de nasci-
mento e de transferência dos 20 municípios que têm de 30 a 49 
eleitores transferidos. 
Do Anexo XXV7 foi elaborado o Quadro 18 onde podem ser 
verificados os seguintes pontos: 
1. A distribuição total dos 20 municípios pelos grupos 
de anos de nascimento Cidade), é mostrada no Gráfico 24. Os 
eleitores nascidos de 1930 a 1959, ou seja, de 25 a 54 anos 
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QUADRO 18: COMPOSIÇÃO DOS GRUPOS DE IDADE, POR MUNICÍPIO 
rfri-òS A / í x a / x x A ) 1 2 0 0 - 1 9 0 9 1 0 - 1 9 
N Ú M E R O 
2 0 - 1 9 3 0 - 1 9 t o - A a 5 0 - 5 9 E 0 - é 6 ' TOT«. 
e r o s : -
fiSRXRSIíí 
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152 203 2 3 5 TC ÒJ 752 
> o ( « í U 
A-v^r-, /Vffwle»'«^ fO, 1 9 0 0 - 1 9 0 9 1 0 - 1 9 
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20-23 30-15 4 0 - 4 9 50-59 &)-éS • TOT«. 
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F O N T E : Anexo 
1 . 1 
X X V I 
5 . 1 1 0 . 0 2 0 . 2 2T.8 3 1 . 3 4 . 7 1 0 0 . 0 
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de idade, ocupam 79,3%. Os jovens que têm idade média menor de 










DATA DE 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 
NASCIMENTO o o o o « o « 
1909 1919 1929 1939 1949 1959 
75 65 074 65064 45o 54 35o44 25o34 OU* 24 
2. Pode-se notar que, pelo menos, há 2 tipos de distri 
buição dos anos, ou seja: 
1 tipo concentrativo em alguns grupos de anos de nasci 
mento. 
2 tipo dispersivo. 
Além desses dois tipos de distribuição das porcentagens 
destes 20 municípios, foi feita uma categorização dos municí -
pios, da seguinte maneira. 
Idade + 75 65 a 74 55 a 64 45 a 54 35 a 44 25 a 34 18 a 24 
Anos de 
Nasc imento 1 .900 a 09 10 a 19 20 a 29 
30 a 39 40 a 49 50 a 59 60 a 66 
% de cada grupo 1,1 5,1 10,0 20,0 ' 27,8 31,3 4,7 
Denominação 
. T i p o Concen t r ado 
. T i po D i s p e r s i v o 
36% 
+ que 50% + que 40% D 
36% 
+ que 50% 
FONTE: Quadro 18 
A partir dessa categorização foram classificados aqueles 
20 municípios pelos novos grupos A,B e C que são do tipo con -
v 
centrativo, e ao novo grupo D que ê do tipo dispersivo. 
Este novo agrupamento é mostrado no Quadro 19. 
QUADRO 19 AGRUPAMENTO POR GRUPOS DE CONCENTRAÇÃO E DE DISPERSÃO DE MUNICÍPIOS DO GRUPO II 




Municípios com suas Porcentagens 
Concentra-
tivo 
A Peabiru (77,2), Astorga (64,8) e Ibaiti (50,0) 
B Arapongas (43,5) e Rolândia (41,0) 
C 
Laranjeiras do Sul (72,8), Telemaco Borba (67,7), 





Almirante Tamandaré (34,6; 26,5; 38,8) 
Mandaguari (39,4; 24,2; 36,7) 
Da 
Cianorte (47 ,0 ; 21,9; 31,3) 
Irati (42,4; 27,3; 30,3) 
Palmas (45,7; 28,6; 25,0) 
Db 
Piraquara (41,6; 37,5; 20,8) 
Santo Antonio do Sudoeste (43,3; 36,7; 20,0) 
Dc | Cornélio Procópio (33,3? 27,3; 47,1) 
Da + b 
Bandeirantes (20,6; 32,4; 47,1) 
Marechal Candido Rondon (16,6; 39,6; 43,8) 
FONTE: Anexo XXV 
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O Grupo D, ou seja, o tipo dispersivo, foi classificado 
em sub-grupos, denominados D, Da, Db, De, e D b+c, como no Qua-
dro 19. 0 motivo do uso da denominação de a,b,c ê o seguinte:por 
exemplo, no caso de Palmas (45,7; 28,6; 25,0), a maior porcen -
tagem é da faixa dos eleitores cujos anos de nascimento são 
até o final de 1939, ou seja, 45,7%, mas este número não atin -
giu â 50%, por isso mesmo, não se classificou no Grupo A. Mas, 
a porcentagem de 45,7% é alta dentro do Grupo D. Compare-se Dc. 
Mais um exemplo comparativo: 
TIPOS MUNICÍPIOS % 
Da Irati 42,4 27,3 30 ,3 
Db Santo Antonio do Sudoeste 43,3 36,7 20 ,0 
Neste caso, masmo que 43,3% seja maior do que 42,4%,36,7% 
ou seja, a porcentagem da faixa do ano de nascimento de 1940 a 
1949 do município de Santo Antonio do Sudoeste, é bem maior que 
a média do total do Interior do Estado, ou seja, 27,8%, por is-
so mesmo, esse município foi classificado no sub-grupo de Db. 
De outró lado, o mesmo município não foi classificado no Grupo 
B, porque esse número 36,7% não atingiu 40% que é o limite ml -
nimo do grupo B. 
Foram mostrados os grupos e sub-grupos no mapa 31, nele 
se nota que os eleitores paranaenses relativamente jovens se 
transferiram para a zona rèsidencial de trabalhadores da Cidade 
Industrial de Curitiba, ou seja, para Araucária. De outro lado, 
a população migrante com idade mais avançada está residindo no 
/ 
Norte do Paraná, em sentido amplo. 
Quanto ás combinações dos anos de nascimento com os anos 
da transferência, foram elaborados os gráficos 25,26,27,28,29, 
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GRÁFICO 25 COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E DE TRANSFERÊN-
CIA: Astorga, Peabiru e Ibaiti. 
ASTORGA 
1910 20 30 40 50 60 70 
LEGENDA X*ono d» no»elm«nto Ypano d* t ramf«rane lg # « 2 - 3 
Observações: 
1. Comparando-se com os outros Grupos, cada um destes 3 
municípios pode abranger mais de 4 sub-grupos. 
2. Por exemplo, no caso de Astorga pode-se notar um sub-
grupo de eleitores cujos anos de nascimento ocorrem 
antes de 19 40 e cujos anos de transferência são de 
1960. Nesta visão, pode-se verificar um sub-grupo que 
combina, no gráfico do município de Peabiru, anos de 
nascimento e de transferência. Também esses dois mu -
nicípios estão situados próximos a Maringá, mas o ti-
po de ocupação histórica da terra foi diferente, ou 
seja, o município de Astorga está situado dentro do 
limite das terras da Companhia Melhoramentos do Norte 
180 
do Paraná, e o município de Peabiru está situado na 
Colonia Mourão II, ou seja, o primeiro foi de coloni-
zação particular e o segundo foi colonizado pelo Go -
verno Estadual. 
3. Do ponto de vista dos anos de transferência, o muni -
cípio de Ibaiti é diferente dos outros dois já vistos. 
A maior parte das transferências ê posterior a 1968,e 
a metade dos eleitores transferidos para Ibaiti,nas -
ceu depois de 19 40. 
GRÁFICO 26 
COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E DE TRANSFERÊNCIA: ASTORGA, 
PEABIRU E IBAITI 
C I A N O R T E V 
X 
1 9 1 0 2 0 3 0 4 0 SO 6 0 7 0 
P A L M A S ( • 3 3 ) I R A T I 
Y Y 
5 0 6 0 7 0 
X 
L E G E N D A - x = o n o d * n o t c i m a n t o Y = o n o d * t r o n i f t r i n e l o • • ! # ' 2 - 3 
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Observações: 
1. Há um ponto comum nos 3 municípios de Gráfico 24,a sua 
dispersão, ou seja, o grupo D. 
2. Sua localização é diferente, ou seja, Cianorte está no 
Oeste, Palmas no Sudoeste e Irati no Paraná tradicio -
nal. 
3. No caso de Cianorte, há um sub-grupo muito expansivo, 
ou seja, a composição dos anos de nascimento e de 
transferência deste sub-grupo é muito dispersa. Este 
sub-grupo forma quase uma grande bola. Compare-se com 
o tipo de linha, como no caso de Araucária, e o tipo 
de triângulo, como no caso de Mandaguarí. 
GRAFICO 27 COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E DE TRANSFE -
RÊNCIA: ROLANDIA E ARAPONGAS. 
LEGENOA • x -ono d* noaclmtnto Y -ono d* t ron i f« r tno la 2 - 3 
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Observações: 
1. O ponto comum entre estes dois municípios ê a alta 
porcentagem do grupo dos anos de nascimento de 1940 a 
2. De outro lado, quando comparados estes dois municí -
pios, deve ser considerado o fato histórico, ou seja, 
os seus desmembramentos: Londrina 1934, Rolândia 1943, 
Arapongas 1947. E também que o ano da criação do mu -
nicípio de Londrina foi de 1934. E ainda que estes 3 
municípios têm fronteiras municipais entre si. 
É lógico que os eleitores jovens, proporcionalmente se 
transferiram em data mais recente. Porém, neste sentido, é in-
teressante comparar dois municípios: Cianorte e Palmas, porque 
pertencem a um tipo comum, quanto a composição dos anos de 
nascimento e de transferência, depois de 19 40 e de 1976 res 
pectivamente. Mas, a forma apresentada pela combinação daque -
les anos e cujos anos de nascimento são depois de 1944, ê um 
triângulo verticalmente longo. Pode-se notar que os eleitores 
transferidos para Palmas têm alguma tendência para transferir-
se coletivamente com outros em torno da mesma idade. 
GRÃFICO 28. COMB-INAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E DE TRANSFERÊN-
CIA: SANTO ANTONIO DO SUDOESTE, PIRAQUARA,MARECHAL 
CÂNDIDO RONDON E BANDEIRANTES. 
1949 
STO. ANTONIO DO SUDOESTE PIRAQUARA r r 
1 9 7 0 
I 9 6 0 
I 9 6 0 
X 
1 9 1 0 2 0 3 0 4 0 9 0 6 0 7 0 1 9 1 0 2 0 3 0 4 0 6 0 6 0 7 0 
Gráfico 28 (cont.) 
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LEGENDA « x * o n o d t no»o lm«nto Y • ano d* t r o n « f « r i n o l o 0 : 2 - 3 
Observações: 
1. O ponto comum entre estes 4 municípios é a dispersão, 
mas ela não é tão forte como nos casos já analisados. 
2. Os municípios de Santo Antonio do Sudoeste e de Pira-
quara são comuns do ponto de vista relativo ã alta 
porcentagem na faixa dos anos de nascimento de 1940 a 
19 49, por isso ambos são do sub-grupo de Db, mas, de 
outro lado, o município de Piraquara tem uma história 
mais antiga do que o outro, mesmo que os anos de nas-
cimento não indiquem tão rigorosamente a idade do mu-
nicípio. E também, neste ponto, pode-se notar uma pe-
quena diferença nos anos de transferência, ou seja,no 
caso de Piraquara, quase chegou a 1960. 
3. Os dois últimos municípios têm maior concentração da 
porcentagem em duas décadas do nascimento, ou seja, a 
partir de 1940 a 1949 e de 1950 a 1959, ou até 1960. 
4. Ainda uma grande diferença pode-se verificar entre os 
dois últimos municípios. No caso de Marechal Candido 
Rondon, houve alta concentração dos anos de transfe -
rência em 1974, e no caso de Bandeirantes, em 1982. 
Deve-se notar que Marechal Candido Rondon é município 
de fronteira. Compare-se com os casos de Goio-Erê, de 
1972 a 1976, de Toledo, 1976, de Cascavel, 1978 e 
19 82, e de Foz do Iguaçu, 19 82. 
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GRÁFICO 29 COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E DE TRANSFERÊN-
CIA: PALOTINA, TELEMACO BORBA, LARANJEIRAS DO SUL, 
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Observações 
Um ponto comum entre os eleitores transferidos destes 
municípios é o da juventude, ou seja, mais de 50% do total de 
cada município é de eleitores que nasceram a partir do ano 
de 1950, e também se pode dizer consequentemente que eles se 
transferiram em anos mais recentes. Entre estes 5 municípios, 
os 4 municípios seguintes tem maior concentração dos anos de 
transferência em 1982: Palotina, Laranjeiras do Sul, Quedas do 
Iguaçu e Araucária. Nota-se que os primeiros 3 municípios es-
tão localizados no Oeste em sentido amplo. E Telemaco Borba ê 
um dos municípios da fronteira do Paraná tradicional, e o seu 
tipo de combinação dos anos é um pouco diferente dos outros 
3 municípios, ou seja, em ambos os sentidos acima referidos,Te-
lemaco Borba e Laranjeiras do Sul são semelhantes. 
GRÁFICO 30 COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E DE TRANSFERÊN-
CIA: CORNÉLIO PROCÕPIO 
CORNÉLIO PROCÓPIO 
Y 
1 9 6 0 
1 9 6 0 
1 9 7 0 © 
* 
1910 2 0 3 0 5 0 6 0 7 0 
LEGENDA X s o n o d t no»c lm«n lo Y « o n o d* t r o n a f a r â n c l a » = 1 # « 2 - 3 
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Observações: 
1. Uma das características da combinação dos anos é a se-
guinte: há dois sub-grupos com o tipo de triângulo ver-
ticalmente longo. Neste sentido, há semelhança entre 
Cianorte e Palmas. 
2. É interessante comparar os seguintes municípios, os 
quais estão localizados no Norte do Paraná, em senti -
do amplo. Cornélio Procõpio, Mandaguari e Astorga. 
GRÁFICO 31 COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO DE TRANSFERÊNCIA: 
MANDAGUARI E ALMIRANTE TAMANDARÉ 
Observações: 
1. Os anos de nascimento dos municípios de Mandaguari e 
Almirante Tamandarê estão distribuídos de 1920 até 
1962. A distribuição das porcentagens dos anos de nas-
cimento pelos grupos de anos de 1920 até o final de 
1939, de 1940 a 1949, e de 1950 até 1962, ê razoavel-
mente equilibrada. 
2. Mas o caso de Almirante Tamandarê apresenta alta con-
centração dos anos de transferência em 19 82. Deve-se 
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verificar o ponto comum entre este município e o de 
Araucária, os quais são satélites da Capital do Esta-
do. 
3. No caso de Mandaguari, pode-se notar que há dois sub-
grupos pequenos de eleitores cujos anos de nascimento 
são de 1926 a 1930, e de 1936 a 1939. Compare-se com 
o caso de Palmas. 
Grupo IV 
0 tratamento do grupo IV foi mais minucioso do que o dos 
grupos I,II e III, considerando que aumentando o número dos 
leitores transferidos, aumentava também a complexidade estru -
tural do município. 
Em primeiro lugar, para se ter idéia global da composi -
ção dos grupos de idade e dos anos de transferência,foram oons -
tituídos os Gráficos 32 e 33, do total dos 20 municípios cujas 
localizações foram mostradas. 
Foi elaborado o Anexo XXVI mostrando os números e a por-
centagem de cada combinação dos anos do nascimento e de trans-
ferência, por município. C c a n o exemplo mostra-se aqui o caso de 
Apucarana, onde: 
JWXMWtt 
N . \ P - v : N-C;C - » 1900- 190S- 1 3 1 0 - 1 9 ! 5 - 1 9 2 0 - 1925 - 1530- 1935 - 1 3 4 0 - Í 9 4 S - J 3 5 0 - 13SS- 1 9 S 0 - / 9 G 5 - T O t f L 
— . 
19S0-19S4 1 3 1 1 2 3 10 6 7 5 
1575-1979 1 • i- •Ir •2 5 6 - 5 •1 • 
1970-1976 2 1 2 2 
C. sj 1 6 1 1 5 
1EE5-135S - 1 • 2 2 
1950-1=54 1 1 1 2 1 
5950-1853 1 1 
- TOWL - f r - 6- 5 • -- 5 -.... 5 - 1 3 - — 9 - rm 23 - is n — 0 c • — J - 0 
% -
- 15?MS?<ú íi. 0 0.0 - 0 .0 0.9 0.0 - 2.6- - 0.3 1.7 - 2.6 8.7 7.0 6.1 A.3 O.C 
'.975-1979 0.0 0 O.O 0.9 0.9 1.7 3 .5 1.7 4.7 5.2 5.2 0.9 0.0 O.C 
- - 1=70-1374 0.0 O.O 1.7 0.9 1.7 - 1.7 - 4.3 - 4 . 3 1 5 . 2 | E .1 - - 4.3 -O.O 0.0 0.0 
1955-1953 0,0 ü.0 0.9 1.7 0.0 0.0 0.0 0 .0 1.7 0.6 0.0 0.0 0.0 O.C 
: =59-195-4 - -A.-fr- — - O.O— -0.0 - 0;9- 1.7- - 0.0 — 0 .9 0.0- - 0.0 0.0 - 0.0 0,0 











4 . 3 
4 . 3 
1.7 
TOEM. ao ao 4.3 4.3 ao 7.0 u.3 7.8 (4.8| zao 16.5 7.0 á.3 0.0 100.0 
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6 =Número dos eleitores transferidos para o município de 
Apuracana, cujos anos de nascimento foram de 1940 até 
o final de 1944, que têm de 40 a 44 anos de idade e 
cujos anos de transferência foram de 19 70 até o final 
de 1974. 
5,2 =6 x 100 115. 14,8 = 17 x 100 -H 115. 30,4 = 35 x 100 
-7- 115. 
GRÁFICO 32 
ANOS DE NASCIMENTO DOS ELEITORES DE 20 MUNICÍPIOS, CADA UM DOS 
QUAIS TEM MAIS DE 50 ELEITORES NA AMOSTRA 
»4.2 
8.» 
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FONTE: Anexo XXVII 
GRÁFICO 33 
ANOS DE TRANSFERÊNCIA DOS ELEITORES DE 20 MUNICÍPIOS, CADA UM 
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FONTE: Anexo XXVII 
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Para se ter idéia de todos os municípios do grupo IV, e 
das combinações dos anos de nascimento e da transferência, foi 
elaborado o Quadro 20. 
Nela se pode notar que o número total de eleitores.trans-
feridos destes 20 municípios ê 1879, o que equivale ã 42,56% 
os eleitores transferidos constantes do total da amostra do 
interior do Estado do Paraná. Por isso mesmo, a análise destes 
20 municípios tem grande significado. No Gráfico 34, pode-se 
verificar visualmente a sua distribuição nas faixas das combi-
nações dos anos de nascimento e de transferência. 
A concentração do seu número cai na quadricula do ano de 
1970 quanto aos anos de transferência e de 19 30 em relação aos 
anos de nascimento. A parte mais concentrada está na quadricu-
la que data de 1980 a 1984 das transferências e 1940 a 1959 
dos nascimentos. E o máximo verifica-se na de 19 80 a 1984,quan-
to às transferências e 19 50 a 1954 quanto aos nascimentos. 
Para conhecer melhor, as transferências de cada municl -
pio foram elaborados os Gráficos 35 a 42 e 44 a 45. 
Eles evidenciam grandes diferênças entre si. Por exemplo, 
o caso de Paranavaí ê muito diferente de União da Vitória. 
Houve necessidade de compará-los. Foi feita a classifica-
ção dos Gráficos pelas seguintes análises: 
1? como no caso do Grupo III, foram classificados os grupos de 
anos de nascimento, utilizando o Quadro 20 com o resultado 
do total dos 20 municípios e também o Anexo XXVI, com os re -
sultados de cada município. 
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QUADRO 20 COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E TRANSFERÊNCIA. 
GRUPOS B,b e B, C 1 + c 2 
z 
r-NQ N2SC. 1 =00-19; 5-19M> 15! j-1920- ! 925- 1H5- j c-rt. i : t.. TOTAL PVQ TRS'J. ===== ===== ===== ======= ====== ======== ====== ====== ========= = ======-== = == —- = rrr = 19S0-1SS4 2 5 15 19 41 Eú '9 Vi? IRO - t 970 
1375-1:79 »% i. 20 !ú 2 0 40 43 cr 7 2 C-r 428 1970-1974 v> ^ 14 15 31 44 f.! VT ES L<) ; 373 " *. dr̂—. * 2C3 4 ' 1 14 i : ' 10 » 11 . i 72 1350-1954 2 1 2 i. E 10 7 32 
IS—5-135S 1 1 1 1 4 
TPT 3 8 17 54 51 111 IBS 220 267 331 347 236 66 0 f.879 
"ü.Ó " V • i C." 1.0 ' -.3 í . / r c 51.6 
0.0. 0.1 2. 1 t i 0.7 « « í '••. ? * c: c :. 7 22.8 •=7'>:r7ú 0.2 0-1 0.3 0.7 0.? 1. í 'T ? - 7 13.9 
l=s5-';959 ! ' ! 0,0 t\: 0,1 i".." t' 7 c >1 , s r : \ - , » -1 * f 3 . 8 
1S 1 3EA c.o A 0.1 o.: 0.1 O.i 7 f- r. 1.7 
i3:o-:=3= O.Ü • •» i 0. V 0.0 !., 1 J "' 0. • 0 . 2 
TOTAL 0 . 2 0 . 4 0 . 9 2 .9 2 . 7 5 . 9 8 . 9 11 .7 1 4 . 2 17 .6 18.5 12.6 3 . 5 0 . 0 100.0 
GRÁFICO 34 
DISTRIBUIÇÃO DAS COMBINAÇÕES DOS ANOS DE NASICMENTO E DE TRANS 
FERÊNCIA DOS ELEITORES TRANSFERIDOS CONFORME A AMOSTRA: TOTAL 
DE 20 MUNICÍPIOS 
o.i -0,4 ^ 
0 , 5 - 0 . » ^ 
1 . 0 - 1 , 9 
2.0-4,9 -P 
5 , 0 - » , » 
+ 10,0 
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2? Cada município foi classificado pelos grupos de anos 
de transferência. 
3? Foram combinados os resultados das classificações da 
1? e da 2f análises. (Ver Quadro 22). 
4? Agrupando-se os resultados da 3?, foram apresentados 
os seus resultados no Quadro 23, no Mapa 32 
São os seguintes os resultados das análises realiza-
das : 
Resultado da IS Análise: 
TIPO CONCENTRATIVO 






mais que 45% 
31,8 
B 








RESULTADO DA 2? ANÁLISE. TIPO CONCENTRATIVO. CATEGORIZAÇÃO 
ANO DE 
TRANSFERÊNCIA TOTAL % 
DENOMINAÇÕES 
% MAIOR QUE 
TIPO DISPERSIVO % 
1980 - 1984 51,6 a 65 47 a 57 
1975 - 1979 22 ,8 b 35 18 a 28 
1970 - 1974 19,9 C1 30 15 a 25 
1965 - 1969 3,8 
1960 - 1964 1,7 C2 10 1 11 




RESULTADO DA 3$ ANÁLISE 
Porcentagens Somadas Classificaçao e Denominaçao 
1939 1940 a 49 1950 A a D a a d 
Apucarana 34,7 34,8 27,8 D C1 + C2 
Cambe 31,6 30,0 38,4 D a 
Campo Mourão 22,9 37,7 39,4 D b + c1 
Cascavel 30,9 30,4 38,1 D b 
Colombo 41,2 31,8 27,0 Da a 
Foz do 
Iguaçu 22,6 38,5 38,4 B + C a 
Francisco 
Beltrão 20 ,9 29 ,0 50 ,0 C a 
Goio-Erê 26,4 48,6 25,1 B C1 + C2 
Guàira 39,1 39,1 20,4 A + B C1 
Guarapuava 28,3 30,9 40,7 Dc b 
Londrina 38,4 32,3 29,3 D d 
Marialva 14,0 34,0 52,0 C a 
Maringá 40,8 32,3 26,9 Da C1 
Paranaguá 33,1 23,3 43,6 Dc a 
Paranavaí 40,1 31,6 28,5 Da b 
Ponta Gross a 35,3 23,8 40,9 Dc a 
São José 
dos Pinhais 46,4 16,7 37,1 A b 
Toledo 28,0 44,0 28,0 B b 
Umuarama 26,3 ' 33,4 40,4 Dc a 
União da 
Vitória 29,0 20,0 50,9 C a + b 
FONTE: Anexo XXVIi 
QUADRO 2 3 
RESULTADO DA 4? ANÁLISE N9 1 
Grupo de. Ahos de 
^ ^ N a s c i m e n t p 
Grupo de 
A. de ^ v 
Transferência 
A B C A + B B + C D Da E 'b + c Dc TOTAL 
a F .Be l t rã 
Marialva 






b S . J . P i -
nhais 
Toledo Cascavel Paranavaí Guarapuav a 5 
c Guaíra Maringá 2 
a + b U. V i tó r i a 1 
b + c C. Mourão 1 
C 1 + C2 Golo-Erê Apucarana 2 
d Londrli ia 1 
TOTAL 1 2 3 1 1 4 4 1 3 20 
Exemplos: São José dos Pinhais A,b 
Golo-Erê B, C. + C 
Foz do Iguaçu 
1 ' "2 
B + C, a 




B + C 
Transferência t 
c 1 + c 2 
a 
FONTE: Quadro 22 
MAPA 32 
RESULTADO DA 4? ANÄLISE N9 2 
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No Quadro n9 23, bem como nos Gráficos 35 a 42 e 44 e 45 
podem ser observados os seguintes pontos: 
1. Os eleitores transferidos para o município de São José dos 
Pinhais são velhos e grande parte das suas transferências foi 
realizada no período de 1970 a 79. 
2. Os municípios de Toledo e de Goio-Erê são semelhantes no sen-
tido dos grupos de idade dos eleitores, mas hã grande dife -
rença uol períodos de transferência. Os casos de Toledo são 
mais recentes. Pelo menos, em Toledo, nenhum caso de trans -
ferência apareceu na amostra antes de 1969. No caso de Goio-
Erê, 7 transferências apareceram antes de 1969. 
3. Francisco Beltrão, Marialva e União da Vitória são semelhan-
tes. Os dois primeiros são mais semelhantes, no sentido da 
alta concentração da transferência no ano de 1982. Mas, de 
outro lado, nota-se que, nos casos de Francisco Beltrão e 
União da Vitória, em torno do ano de 1935, como ano de nas -
cimento, há pequena concentração de eleitores transferidos. 
4. O caso de Guaíra é do tipo de dispersão. É interessante no-
tar que quase 52% do total dos eleitores no período de 1970 
a 1974, processaram sua transferência para este município de 
fronteira, cuja população não tinha o direito de voto para 
a prefeitura municipal. 
5. O fenômeno do município de Foz do Iguaçu é muito diferente 
do caso de Guaíra, apesar de que ambos fazem fronteira com 
o Paraguai. Compare-se Guaíra com Foz do Iguaçu. 
GRÃFICO 35 
COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E TRANSFERtNCIA. 
SÃO JOSÉ DOS PINHAIS 
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COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E TRANSFERÊNCIA: GRUPOS A+B,c.. eB+C,a 
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1910 20 30 40 BO 60 70 
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6. Os casos de Cambe e Cascavel são contraditoriamente de se -
melhança e de contraste, ou seja, quanto â dispersão pro 
porcional dos anos de nascimento são semelhantes, mas suas 
distribuições dos anos de transferência são de contrastes. 
No caso de Cascavel, houve alta concentração no período de 
1975 a 1979. 
7. Apucarana e Londrina são semelhantes, no sentido da disper-
são proporcional dos anos de nascimento, mas quanto à dis -
tribuição dos anos de transferência, no caso de Londrina, 
houve bastante concentração em 19 82, especialmente nos ca -
sos dos eleitores mais jovens, ou seja, cujos anos de nas -
cimento são de 19 38 a 1958. No caso de Apucarana, depois de 
1970, a distribuição dos eleitores, dividida pelos anos de 
transferência foi dispersiva. E também se pode notar que o 
número dos eleitores transferidos cujos anos de nascimento 
são de 1910 a 1919, ê igual a 10, o que equivale a 9% de to-
do o município, e os de 1920 a 1929, equivalem a 10% de to-
do o município, sendo que esses números são bem altos. 
8. Colombo e Ponta Grossa tiveram como ponto comum a alta con-
centração dos anos de transferência, no período de 19 80 a 
84, especialmente em 19 82 (Colombo = 69,8%, Ponta Grossa = 
87,6%). E também na distribuição dos anos de nascimento,am-
bos são semelhantes, porque os eleitores nascidos no perío-
do de 1920 a 29 e 19 30 a 39, correspondem a 36,4% e a 34,3% 
o que significa comparativamente altas taxas, quer dizer há 
eleitores de meia idade, em alta porcentagem. 
9. Paranavaí e Maringá são proporcionalmente semelhantes do 
ponto de vista dos anos de nascimento, como tipo. 
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GRÁFICO 38 
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GRÁFICO 40 
COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E TRANSFERÊNCIA: GRUPOS D ^ + c ^ e D,d 




1910 20 30 40 BO 60 70 
L U l H O i • I • • • • I* HMlaOH T l « « t l I I M I f l ^ H l l • • I ' J • « • - • Í * 
GRÁFICO 41 
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FONTE: Anexo XXVI 
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GRÁFICO 42 
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FONTE: Anexo XXVI 
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GRUPOS DE ANOS 1930 a 39 1940 a 49 1950 a 59 
DE NASCIMENTO 
Paranavaí 40,1 31,6 28 ,5 
Maringá 40,8 32,3 26,9 
Mas, se forem observados com cuidado, pode-se notar que 
há diferença significativa. Neste caso, é melhor consultar o 
Quadro 24 para verificar-se numericamente as difereneças dos 
anos de transferência. Ver o Gráfico 43. 
QUADRO 24 
% DOS GRUPOS DE ANOS DE TRANSFERÊNCIA 
GRUPOS DE ANOS 
DE TRANSFERÊNCIA 
PARANAVAÍ MARINGÁ 
1980 - 1984 29,5 38,1 
1975 - 1979 37,9 12 ,7 
1970 - 1974 22,1 44,4 
1965 - 1969 5,3 4,2 
1960 - 1964 4,2 0,5 
1950 - 1959 1,1 0,1 
FONTE: Anexo XXVI 
GRÁFICO 4 3 
GRUPOS DE ANOS DE TRANSFERÊNCIA 
% 50 
1984 O 04 1978 o 79 1970 a 74 1990a B9 
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No Gráfico 43, Maringá apresenta uma "flutuação forte" e 
ocupa o 19 lugar no período de 1970 a 1974 e sua porcentagem de 
1975 a 1979 ê quase igual a de 1950 a 1969 do município de Pa-
ranavaí. Este último apresenta maior número no período de 19 75 
a 19 79. Neste sentido, verifica-se contraste entre os dois mu-
nicípios. 
10. Campo Mourão é do tipo D^ + c tanto como b + c, ou seja, a 
distribuição dos anos de nascimento ê mais ou menos equi -
librada, mas com pouca presença de jovens. Quanto aos anos 
de transferências, eles são comparativamente recentes.Tam-
bém se pode notar que, no período de 1973 a 1976, houve a 
mais longa distribuição dos anos de nascimento, (ver Gráfi 
co 44). 
GRÁFICO 44 
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GRÁFICO 38 
COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E TRANSFERÊNCIA: GRUPOS A+B,c.. eB+C,a 
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Paranaguá, Guarapuava e Umuarama, são semelhantes no sen -
tido da distribuição dos anos de nascimento mais ou menos 
equilibrados em 3 períodos principais, ou seja, A,B,C, mas 
houve uma transferência significativa de jovens. Entre es-
ses três municípios, Guarapuava é diferente na sua distri-
buição dos anos de transferência, sendo que as porcenta 
gens 45,7% e 43,2% são quase iguais entre dois períodos de 
transferência 1980 a 1984 e 1975 a 1979. (Ver Gráfico 45). 
PARTE III 
CAPÍTULO III 
ESTADO CIVIL, FILIAÇÃO E NOMES 
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Os motivos para se dar atenção aos nomes dos eleitores, 
são os seguintes: 
O objetivo deste trabalho é analisar as características 
da população migrante do Estado do Paraná, por meio da amostra 
gem dos eleitores transferidos. 
Como foi explicado anteriormente, na Parte II, algumas 
características da população migrante aparecem direta ou indi-
retamente, nos próprios nomes, na difusão dos nomes através das 
migrações internas, no modo de transmissão dos nomes dos pais 
para os filhos, e na adoção ou não do sobrenome do cônjuge. De 
pois dé 1973, legalmente ficou livre essa escolha, embora mes-
mo antes dessa data, houvesse muitos casos em que não foi ado 
tado pela mulher o nome do marido. Os costumes das regiões de 
origem dos eleitores influenciaram, ou podem influenciar as so 
ciedades que recebem migrantes com certos hábitos, os quais, 
por sua vez, influenciam no aumento ou na diminuição de homônî  
nos. No Brasil, desde a época colonial, sempre houve o costume 
de indicar os nomes dos pais nos documentos oficiais; é bom con 
siderar este fator quando há aumento da população e também au-
mento da complexidade social. 
Além disso, ainda devem ser considerados os seguintes pon 
tos: a difusão dos nomes através das migrações internas, por 
exemplo do Rio Grande do Sul, ou de Minas Gerais, para o Para-
ná, tem principalmente uma função social, ou seja, uma função 
indireta de integração nacional. Chegou-se à conclusão de que 
seria interessante examinar se a alta difusão de nomes "luso-
brasileiros", no Paraná, ocorre como um dos resultados das mi 
grações internas. É importante salientar que o próprio costume 
de se usar a expressão "luso-brasileiro", para classificar os 
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nomes, representam um conjunto histórico étnico-social da for 
mação do povo brasileiro. 
Especialmente no Estado do Paraná, em se tratando de uma 
das "Fronteiras Internas" de migrantes provindos de Norte a Sul 
da Nação, a importância do grau de difusão dos nomes e dos cos 
tumes a serem integrados, na maneira de adoção dos nomes dos 
país, é muito grande. 
3.1 - ESTADO CIVIL 
São os seguintes os motivos para a consideração do 
estado civil neste Capítulo. 
Especialmente, são analisados os fenômenos da com-
binação dos nomes entre o eleitor e os seus pais, 
e entre os seus pais. Esta análise tem relação di-
reta com o estado civil. A análise do estado civil 
em si, é também um dos objetos dos estudos de popu 
lação. 
a) 0 caso de Curitiba. 
De cada ficha do título eleitoral, foram elabo 
rados os Quadros nSs 25, 26 e 27, nos quais foi 
mostrada a composição do estado civil dos elei-
tores transferidos para Curitiba. Esta composi. 
ção foi tratada da seguinte maneira: 
— foram divididas todas as fichas dos eleitores 
transferidos para Curitiba, por Estado de ori 
gem, por sexo, por estado civil e depois a-
grupadas na faixa de TS, ou seja, total de 
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QUADRO N9 25 
COMPOSIÇÃO POR SEXOE ESTADO CIVIL DE CURITIBA, TOTAL, NÜMERO E % 
SEXO HUHERO ESTOPO CIVIL CURITIBA ÍOTAL TT= 
ESTADO! 11 F SO SA CO CA VO Vfl SPO SPA DQO DCA DVO DVA TOTAL 
RS 163 163 AS 57 114 95 1 4 0 1 1 5 1 1 32E 
SC 290 315 7E 108 210 191 1 8 0 0 3 5 0 3 605 
PR 986 98S 307 283 EE5 E46 5 28 2 7 5 14 2 E 1,972 
SP 203 192 44 47 154 135 1 5 1 2 3 2 0 1 395 
MG 128 E4 35 19 e e 54 2 1 1 0 1 0 0 0 212 
OUTROS 161 113 42 29 115 78 0 4 0 0 3 2 1 0 274 
TOTAL 1,931 1,853 551 543 1.34E 1.212 10 50 4 10 16 28 A u 3.7B4 
I 
ESTADOS 1 « F SO SA CO CA VO Vfl SPO SPA DQO DCA DVO DVA TOTAL 
RS 50.0 50.0 14.1 17.5 35.0 23.4 0.3 1.2 0.0 0.3 0.3 1.5 0.3 0.3 100.0 
SC 47.9 52.1 2.E 17.9 3ft.7 31.5 0.2 1.3 0.0 0.0 0.5 0.8 0.0 0.5 100.0 
PR 50.0 50.0 19.5 14.4 33.7 32.9 0.3 1.4 0.1 0.4 0.3 0.7 0.1 0.3 100.0 
SP 51.4 48.6 U.l 11.9 39.0 34.2 0.3 1.3 0.3 0.5 0.8 0.5 0.0 0.3 100.0 
MG 50.4 39.5 17.0 9.0 14.5 30.2 0.9 0.5 0.5 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 100.0 
OUTROS 58.8 41.2 5.3 10.E 42.0 29.5 0.0 1.5 0.0 0.0 1.1 0.7 0.4 0.0 100.0 
TT3TRL 53.1 45.9 11.E 13.5 33.2 31.3 0.3 1.2 0.2 0.2 0.5 0.7 0.1 0.2 100.0 
i 
ESTADOS fl F SO SA CO CA VO Vfl SPO SPA DQO DCA DVO DVA TOTAL 
RS 8.4 8.8 G.3 1.5 8.5 7.9 10.0 8.0 0.0 10.0 5.3 17.3 25.0 9.1 8.S 
SC 15.0 17.0 13. E 19.9 15. E 15.8 10.0 1E.0 0.0 0.0 18.8 17.9 0.0 27.3 1E.0 
PR 51.1 53.2 55.7 52.1 4á.4 53.5 50.0 56.0 50.0 70.0 31.3 50.0 50.0 54.5 52.1 
SP 10.5 10.4 8.0 8.7 11.4 ll.l 10.0 10.0 25.0 20.0 18.8 7.1 0.0 9.1 10.4 
MG 5.5 4.5 6.5 3.5 •5.5 5.3 20.0 2.0 25.0 0.0 6.3 0.0 0.0 0.0 5.6 
OUTROS 8.3 6.1 7. E 5.3 8.5 E.4 0.0 8.0 0.0 0.0 18.8 7.1 25.0 0.0 7.2 
TOTAL 100.0 100.0 lOO.O 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1 .0 100.0 
soyí co 
n/n StHSfl CO+CA V+S+D+D 
— — — — — • — — — - -
50.0 103 44.7 210 54.3 1 0.3 
47.9 1B4 41.3 401 52.4 0 0.0 
50.0 590 52.0 1.313 50.6 9 0.5 
51.4 91 48.4 289 53.3 T V 0.8 
50.4 55 55.5 152 57.9 1 0.5 
58.8 71 59.2 193 59. E 0 0.0 
_ • - . . _ „ . 
53.1 i 1.094 51.9 2.558 54.7 14 0.4 
FONTE: TREPR 
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QUADRO N9 26 
COMPOSIÇÃO POR SEXO E ESTADO CIVIL. DE 5 ZONAS ELEITORAIS 
DE CURITIBA: NÚMERO ABSOLUTO 
suo 
ESTADOS H 
tSlílDO CIVIL S3 W> CD CD W) VA 
SC PR 19 ZE sp 
IG OUTROS 
29 23 12 11 IE 12 «I E3 153 176 33 23 18 13 2s ie 
10 ü e * 
7 
23 20 33 El 102 107 E 23 14 E lt 7 4 18 13 
DCO OOP DVO OVA TOTAL. 
52 104 334 se ii it 
TOTAL . 305 316 55 111 203 1££ 0 12 £2 1 
S ® ESTADO CIVIL SPA 
ESTADOS N F SD FA CO CA VO VA • 
» 1 11 i i^P- . . 1 es 43 42 12 15 : I 25 1 
SC E7 71 21 30 45 33 
FR 216 208 75 (5 119 136 4 
SP 53 S5 12 13 47 40 f 
IG 30 27 12 6 16 21 1 
OUTTOS IS 40 14 9 ' 30 29 2 
TOTAL 460 443 14E 138 303 2 » 1 8 
29 ZE f  _ _ . t5 1̂9 136 4 2 2 
DOO OOA OVO DVO TOTAL 
:—r t - i i * i g = 3 2 tS 1 2 138 I 125 11* 1 S7 1 84 
í * 903 
SEIO ESTADO CIVIL «R* 
ESTADOS B _ F SO SO-.JÇD _CA VO VA . DOO DOA ovo OVA TOTAL 
RS " 18 32 5 IS 12 14. 3 1 2 50 
SC SI 47 13 12 17 33 1 2 98 
fR 172 IB7 54 55 117 125 1 3 2 1 1 353 
SP 31 32 10 7 20 23 1 1 1 E3 
IC 10 14 1 3 9 11 24 
OUTROS 19 te E 9 13 9 37 
TOTAL 3)1 33) E3 53 2C3 215 2 7 0 2 2 E 0 1 -E3I ; 
SES) ESTADO CIVIL SPT) *r< A 
ESTADOS PI F SO EA B) CA VO VA 000 OOA DVO OVA TOTAL 
RS ' 48 45 11 LT 37 23 1 1 93 
SC SE E4 14 22 42 33 1 2 120 
PR 221 226 SE 71 LB5 140 3 5 1 . 3 2 E 2 1 447 
SP 43 52 8 18 33 TT 1 1 1 35 
IG 23 14 13 2 15 11 1 1 43 
OUTROS. 15 22 8 S 26 IE 1 1 S7 
TOTAL 432 423 112 132 303 262 5 9 1 4 4 7 2 " ' 3 es 
SEU) ESTUDO CIVILVO SM 
ESTADOS n F SO SA CO CA VO VA . DOO oca OVO DVA TOTAL 
CS 25 21 E 4 18 16 1 1 46 
SC 73 70 18 21 56 47 1 1 1 145 
: PR 219 1E9 66 31 152 140 1 11 2 3 2 4oe 
SP 37 30 E 3 31 5 1 1 £7 
IE 41 16 6 2 34 14 1 57 






TOTAL 433 341 103 63 319 2S3 2 14 1 2 1 E 1 3 774 
FONTE: TREPR 
QUADRO N9 27 
COMPOSIÇÃO POR SEXO E ESTADO CIVIL DE 5 ZONAS ELEITORAIS 
CURITIBA: NÜMERO E % 
V+S+D+D M V, SD+Sfi S0.Z CO+Cfi CO % 
5 5 . 8 2 3 5 2 . 2 2 8 5 7 . 1 1_ 1 . 9 , 
3 9 . 6 " " 3 3 3 0 . 3 8 3 4 7 . E " 2 1 . 3 
t 7 . 3 1 1 5 4 7 . 0 2 0 9 4 8 . 8 5 1 . 5 
1 9 Z E 5 8 . 9 1 4 5 7 . 1 ' 3 7 6 2 . 2 4 7 . 1 
5 8 . 1 1 0 4 0 . 0 2 1 _ E B . 7 0 0 . 0 
5 9 . 1 1 1 6 3 . 6 3 1 5 8 . l " 2 4 . 5 





V+S+D+D MVÍ' SOtSft SOV. C0+Cfl CC % 
5 0 . E 27 4 4 . 4 5E 5 5 . 4 2 2 . 4 
4 8 . 6 5 1 4 1 . 2 8 4 5 3 . 6 3 2 . 2 
5 0 . E 1 4 0 5 3 . 6 2 7 5 5 0 . 5 5 1 . 2 
5 1 . 8 2 5 4 8 . 0 E7 5 4 . 0 1 0 . 9 
5 2 . 6 1 8 6 E . 7 3 7 4 3 . 2 1 1 . 8 
5 3 . 6 2 3 6 0 . 9 5 9 5 0 . 8 1 1 . 2 
" 5 0 . 9 ' 2 3 4 5 1 . 4 ' 5 9 8 . 5 1 . 5 1 3 ' 1 . 4 
n y . i 
V + S + D + S 
lO+SA S0_/< C0+ÇA,U) _ % 
3 E . 0 1 8 2 7 . 8 2E 4 E . 2 3 6 . 0 
5 2 . 0 2 5 5 2 . 0 7 0 5 2 . 9 
* \ 
L 2 . 0 
4 7 . S 1 0 9 4 9 . 5 2 4 2 4 8 . 3 £ 1 . 1 
4 9 . 2 1 7 5 S . 8 4 3 4 6 . 5 2 3 . 2 . 
4 1 . 7 4 2 5 . 0 2 0 4 5 . 0 C 0 . 0 
5 1 . 4 1 5 4 0 . 0 2 2 5 9 . 1 0 O.O 
4 7 . 7 IBS 4 7 . 3 4 2 3 4 9 . 2 11 1 . 7 
( t f 
V + S + D + D 
SD+Sfi S 0 ' / , C0+CA LO % 1 
5 1 . E 2 5 4 4 . 0 EE 5 E . 1 2 • 2 . 2 
4 6 . 7 3 6 3 8 . 3 8 1 5 1 . 9 
A L 1 . 7 
« 9 . 4 1 2 9 4 5 . 0 2 9 5 5 2 . 5 1 5 3 . 4 
4 5 . 3 2 6 3 0 . 8 6 6 5 0 . 0 1 1 . 1 
E 7 . 4 1 5 8 5 . 7 2 6 5 7 . 7 0 0 . 0 
E l . 4 1 3 E l . 5 4 2 6 1 . 9 1 l . E 
7 ' 5 0 . 5 2 4 4 4 5 7 9 ~ 5 7 E 53". 5 2 1 2 . 5 
V + S + D + D 
n / . S O S A S 0 % C0+CA CO % 
5 4 . 3 1 0 6 0 . 0 3 4 5 2 . 9 1 2 . 2 
5 1 . 7 3 9 4 6 . 2 1 0 3 5 4 . 4 2 1 . 4 
5 3 . 7 S 7 6 8 . 0 2 9 2 5 2 . 1 7 1 . 7 
5 5 . 2 9 E 6 . 7 5 6 5 5 . 4 1 1 . 5 
7 1 . 9 E 7 5 . 0 4E 7 0 . 8 1 1 . 8 
7 0 . E 9 7 7 . 8 " 3 9 7 1 . E 2 3 . S 
5 5 . 9 1 7 2 6 3 . 4 5 7 2 5 5 . B 14 l . B F O N T E : T R E P R 
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GRÁFICO 4 7 
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homens solteiros e mulheres solteiras; na faixa 
de TC, ou seja, total de homens casados e mulhe 
res casadas; e na faixa de SDD, ou seja, total 
de viúvos(as), separados (as) , desquitados(as) e 
divorciados(as), e nos casos de TS e TC, foram 
calculadas suas taxas, por sexo. 
Do Quadro n9 25 foi elaborado o Gráfico n9 46. Foi 
dividido em 4 grupos, ou seja, o grupo 1 mostrando 
as porcentagens totais dos dois sexos, conforme ca 
da Estado de origem; o grupo 2 as porcentagens de 
homens solteiros e de mulheres solteiras de cada 
Estado; o grupo 3 as porcentagens dos homens casa-
dos e das mulheres casadas; e o grupo 4 as porcen 
tagens de solteiros(as) e casados(as). 
Observando-se principalmente o Gráfico n9 46, são 
verificados os seguintes pontos: 
1. 0 Estado de SC é o único Estado de origem no 
qual o número de eleitores femininos é maior do 
que o dos masculinos, ou seja, 52,1% e 47,9%, 
respectivamente, e nos casos de MG e OT, as por 
centagens dos eleitores masculinos são bem maio 
res do que as dos eleitores femininos, quase 60% 
e 4 0%, respectivamente. 
2. Quanto aos solteiros(as), é melhor analisar o 
Grupo 2 junto com o Grupo 3 do Gráfico n9 46,pa 
ra compará-los considerando-se, ainda, a compo 
sição total por sexo, ou seja, o Grupo 1. Aí se 
pode notar facilmente que há dois grupos diver-
sos, ou seja, RS + SC + SP, e MG + OT, enquanto 
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o PR é intermediário. No Grupo de RS + SC + SP, 
as solteiras são em maior número do que os ho-
mens solteiros, doravante mencionados como ho-
mens solteiros solteiras, e homens casados 
casadas. O Grupo de MG e OT é bem diferente, ou 
seja, em ambos os casos, solteiros(as) e casa-
dos (as), os homens estão em maior número do que 
as mulheres. Mas, no caso do PR, estes números 
são equilibrados. 
3. Quanto à composição dos solteiros(as) e dos ca-
sados (as), também se pode dividir em dois grupos, 
ou seja, o grupo de RS + SC + PR e o grupo de 
SP + MG + OT. No primeiro grupo, as taxas de sol 
teiros(as) são cerca de 32% e, no outro, são 
cerca de 35%, ou seja, no grupo de SP + MG+.OT, 
os casados estão em maior número (ver o Grupo 4 
e o Gráfico n9 46). 
o caso do Interior do Estado do Paraná. 
Foi elaborado o Anexo XXVII que mostra os números de 
solteiros(as), casados(as) e outros, ou seja, (viúvos 
(as), separados(as), desquitados(as),divorciados(as), 
o número total de homens e mulheres e suas percenta-
gens, por município. E desse Anexo, foram elaborados 
o Quadro n? 28 e o Gráfico n9 47, que mostram os nú-
meros absolutos e as porcentagens do total do interior 
do Estado do Paraná. 
Como um todo, a distribuição dos 4.447 eleitores tranjs 
feridos constantes da amostra, é a seguinte: 
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GRÁFICO 4 7 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA O INTERIOR DO ES 









SO SA CO CA OT 
ESTADO CIVIL 
QUADRO 28 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA O INTERIOR DO ES 
TADO DO PARANÁ; POR SEXO E POR ESTADO CIVIL 
ESTDO CIVIL E SEXO " S O SA CO CA OT MAS FEM TOTAL 
1 7 5 " " T i " M " 1 f f 5 ~ • B "ÜS8 ' 2GG " "754 
223 8 0 3 2 3 2 2 9 9 5 5 2 3 1 6 « 7 3 
SUB TOTAIS 1 6 6 7 4 3 » 5 9 3 1 4 5 ö 4 177 7 8 1 
1 9 0 8 4 3 4 7 2 4 9 16 5 4 2 . 3 4 4 sei 
1 0 3 CO 2 1 9 H 4 " 7 3ZZ 2 1 1 5 5 3 
K l 5 5 2 3 8 1 6 0 9 4 0 1 2 2 2 6 » 
70TBL 1 . 0 2 5 4 2 9 1 . 7 6 9 1 . 1 6 1 E i 2 . 8 0 3 1 . 6 3 8 4 . 4 4 T 
% 2 3 . 0 S . C 3 9 . 8 2 6 . 1 1 . 4 £ 3 . 2 3 6 . 8 1 0 0 . 0 
E S T . C I V SO + S f l « I . 6 S 4 CO • CA = 2 . 9 3 0 
t 3 2 . 6 6 5 . 9 1 . 4 
i 7 0 . 5 2 9 . 5 6 0 . 4 3 9 . 6 
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— quanto ao estado civil, homens solteiros, 23,8%, 
solteiras 9,6%, homens casados 39 ,9%, casadas, 26,1%, 
e outros, ou seja, viúvos(as), separados(as), des 
quitados(as) e divorciados(as), 1,4%. 
Quanto ao sexo, homens 6 3,2% e mulheres 36,8%. 
Quanto ao sexo de homens e mulheres solteiros e casa-
dos; homens solteiros 70,5% e solteiras 29,5%, e ho 
mens casados 60,4% e casadas 39,6% (ver Gráfico n9 47). 
c) Comparação breve entre Curitiba e Interior do Paraná 
Foi elaborado o Gráfico n9 48. Neste Gráfico são verj. 
ficados os seguintes pontos, comparando-se os casos 
de Curitiba e do interior do Estado do Paraná. 
GRAFICO 48 
SEXO E ESTADO CIVIL. COMPARAÇÃO ENTRE CURITIBA E O INTERIOR DO 








SOLTEIROS SOLTCIRAS CASADOS CASADAS OUTROS LINO FftMIHIHQ 
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Quanto ao sexo, em relação ao total dos eleitores e a ca 
da estado civil, o caso de Curitiba é muito equilibrado, e o do 
interior do Estado do Paraná, ao contrário, não o é, ou seja, 
a porcentagem do sexo masculino é bem mais alta do que a do se 
xo feminino em todos os casos, ou seja, entre homens solteiros 
e mulheres solteiras, homens casados e mulheres casadas, eo to 
tal de homens e mulheres. 
Dentre as diferenças entre Curitiba e o interior do Esta 
do do Paraná, salienta-se aquela entre homens solteiros e mu-
lheres solteiras. 
Os motivos, em geral, dessas diferenças podem ser os se 
guintes: 
- Diferença do tipo de trabalho, ou seja, entre trabalho 
numa cidade grande com "um milhão" de habitantes e o 
trabalho no campo. 
- Diferença do grau de maturidade da sociedade entre Curi 
tiba e o interior do Estado. 
- Especialmente, diferença das atividades culturais, ou 
seja, educacionais e das suas influências conseqüentes. 
Breve comparação entre a média das porcentagens de cada 
estado civil de todos os eleitores transferidos, e a média dos 
eleitores transferidos dos municípios em que a amostra apanhou 
mais de 30 casos, do interior do Estado do Paraná. 
Para esse fim, foram elaborados o Quadro n? 29 e o Gráfi 
co n9 49. 
Pode-se notar que não há diferença significativa entre a 
média do total do interior do Estado do Paraná, e a média dos 
41 municípios que têm mais de 30 casos na amostra. 
Porém, quando se compara esses 41 municípios entre si, 
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QUADRO N<? 29 
DISTRIBUIÇÃO DE FREQUÊNCIA DOS ELEITORES TRANSFERIDOS DOS MUNI 
CÍPIOS COM MAIS DE 30 ELEITORES TRANSFERIDOS, CAPTADOS PELA 
AMOSTRA: SEXO E ESTADO CIVIL 
NO KQME DE W J N I C I P I 0 SO í f l 1 .0 1 :0 l'T I-.4H e r « T-üB' 
1 004- f lLMIRf lNTE TMWDARE 1 3 5 /O 1 0 1 W IE <9 
2 0 1 5 - f l P U C f l R P W 2 2 1 0 ' 5 2 3 3 74 4 3 1 P 
3 0 1 E - f l 3 f l P 0 N G f l S 9 6 1 8 1 2 1 ' i l 1 9 i E 
£ 019 -ARAUCARIR 9 5 1 2 1 2 1 2 1 IE 3-! 
S 020 - f iSTDRGA 1 2 2 1E 5 3 0 7 7-7 
6 025-BftKDERRNTES 1 3 T •j 1 2 5 2 5 9 34 
7 0 4 1 - C R . 1 B E 9 5 Li 7 4 3 1 7 9 f O 
8 O 4 7 - C W 1 P 0 MOURÃO 1 3 9 2 5 1 2 2 40 21 61 
9 0 5 3 - C f t S C f l V E L 5 2 1 5 ír.5 <i9 t 10>3 E7 1 7 b 
1 0 060 -CIANDRTE 5 1 1 9 6 1 24 ' 8 32 
11 063 -COLO ft BO 9 E 2 9 1 8 SB 7 b 
'2 0 E 9 - C 0 R Í E L I 0 PRDCOPIO 1 1 3 6 1 1 2 20 15 35 
u 0 7 7 - J B I S VIZINHOS -7 t ti U 1 5 1 5 3 0 
1 4 0 9 0 - F Ü Z DO I G U f d J 1 0 7 1 9 14 29 21 50 
15 OS2-FRANCISCO BELTRÃO 1 7 E 7 4 1 6 4 1 . 2 4 ' 5 
1E 0 9 4 - G D I 0 - E R E 2 2 5 2 7 1 3 1 50 IS 6 ? 
17 0 2 6 - G ü A I R A 1 4 1 2 2 1 9 3 9 2 1 
1 8 102-GUflRAPLKWA 1 3 8 3 5 1 7 2 5 5 26 81 
19 1 0 5 - I B A i r i 1 2 1 1 7 b 2 5 7 i r i 
2 0 1 1 5 - I W T I 8 4 1 5 S 24 12 E 
2 1 1 4 3 - L f l R A K J E I R A S DO SUL 1 0 4 1 2 7 2 2 1 1 3 3 
2 2 • 147-LDWDRINA 5 3 3 5 1 5 3 8 3 9 2 1 0 1 2 3 3 3 5 
2 3 153-f l f lNDAGUARI 6 ÍÍ 1 3 9 1 2 0 1 3 ; i 
2 4 1 5 7 - H A L CANDIDO ROKDON 8 5 2 2 1 3 • 30 i e t l 
25 1 5 9 - f l R R I R L V A 1 4 2 1 9 1 3 2 3 3 1 7 Í 0 
2 6 l S 3 - H A R I K 5 f i 3 4 1 7 8 2 6 0 5 1 1 8 0 ) 1 3 3 
2 7 1 9 0 - P R L W S 1 2 3 1 1 S 2 3 1 2 ÖÖ 
2 8 1 3 3 - P A L O T I N A 3 4 1 7 3 1 20 13 3 i 
2 3 ISE-PflRANHGllft' 1 8 1 4 í-\ SO b El t l lii'-i 
3 0 193-PARANAVÍU 1 8 7 3 5 3 3 54 40 i 
3 1 2 0 2 - P E R B I R U 7 • 1 • 1 9 . IE 1 2 6 . 1 8 IM 
3 2 209 -PIRA2UQRA 6 5 2 2 1 5 29 20 4? 
. 3 3 213-PONTA GROSSA 1 5 1 1 • t i 3 3 j 1-3 ' H 1 0 6 
3 4 2 2 4 - f f l J E D A S DO IGUAÇU 5 5 2 1 8 26 13 3 ï 
3 5 239-RQLfiNDIf l " ~ E K 1 7 h 2 5 1 4 3 3 
3 6 2 6 0 - S A N T U ANTONIO DQ SúDOiSTE 1 1 4 • 1 2 3 23 7 30 
3 7 2 7 0 - S R 0 J O S E DGS FIM-WIS 1 0 5 2 0 . 1 7 Ii s o 7 4 5 4 
3 8 2 S 9 - T E L E X A C 0 Bf f iBA 1 3 1 0 5 23 8 31 
3 3 295-TOLEDO 1 0 ò 2 0 1 6 L 3 1 1 9 1:0 
4 0 302-UHUflRAMA 6 4 2 2 2 2 3 29 2 8 57 
4 1 3 0 3 4 N I A 0 DA VITORIA 1 1 Ç 2 1 IE 3 2 2 3 5 5 
— — " " ' " " " — — ' . _ . L ———— — . . — 
-
TOTAL 5 S 3 2E2 1 , 1 9 • 7 1 5 5 0 Í . Í - 7 E 1 , 0 1 7 2 . £ 3 r 
% 2 0 . 9 1 0 . 0 4 0 . 5 2 6 . 6 1 . 9 E 2 . 3 3 7 . 8 1 0 0 . 0 
EBTRDQ C I V I L ' SO + EA = iZ> CG + UÛ = 1 , 1 0 / 
* 3 0 . i 6 7 . 2 1 . 9 
* 6 7 . 7 Õ2..3 fc0.4 3 3 . 6 
FONTE: Anexo XXVII 
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GRAFICO 49 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS, POR TOTAL DO INTERIOR 
DO ESTADO DO PARANÁ E TOTAL DOS MUNICÍPIOS QUE TÊM MAIS DE 30 
ELEITORES NA AMOSTRA, POR SEXOEPOR ESTADO CIVIL 
verificam-se diferenças muito interessantes. 
Foram classificados esses municípios em três categorias: 
a) os muniçlpios em que os eleitores transferidos do se 
xo masculino, ocupam mais de 70% do total; 
b) os municípios em que os eleitores transferidos do se 
xo feminino ocupam mais de 42% do total; 
c) os municípios em que os eleitores masculinos transfe 
ridos, solteiros, ocupam mais de 30% do total. 
Assim, o número dos municípios de "a", "b", e "c", é o 
seguinte: 
a = 7; b = 10; e c = 9 
Foram mostrados esses municípios no Mapa n9 33. 
Nota-se que entre os 26 municípios, em 6 municípios "a" 
e "c", e em 1 município, "b" e "c", ocorreram juntamente. Por 
isso, o número de municípios tornou-se somente 20. 
Os municípios da categoria "a" são: Bandeirantes 73,5%, 
Ibaiti 80,6%, e Telêmaco Borba 74,2%, Astorga 81,1%, Cianorte 
75,0% e Goio-Erê 73,5%, e Santo Antonio do Sudoeste 76,7%. 
MAPA 33 
LOCALIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS CONFORME O SEXO 
DO ELEITOR 
I UMUARAMA (90,9 49,1)/ 
1 PARANAVAÍ HS9.4 42,6 ) 
• ASTORGi (81,1 18,9) (SoH.32,4%) 
CAMBE 81,7 48,3) 
CIANORTE (93,0 23,0) 
GOIO-ERE (93,3 26,3) (Seit. 32,4%) 
BANDEIRANTES (93,3 26,5" ( Solt. 38,2 %)] 
CORNÉLIO PROCOPIO (59,1 42£) (Solt. 31,4%) 
IBAITI (80,6 19,4) (Solt 33,3%) 
TELÊMACO BORBA (94,2 25,8) (Solt. 41,9 %) 
— m a s c u l i n o moli qo» 50% 
— f e m i n i n o m o U 4 2 % 
homens s o l t e i r o s •«»•30% 
n o m e oe m u n i c í p i o ( % d e -
m a s c u l i n o , f e m i n i n o e s o l t e i r o s ) . 
,FOZ 00 IGUAÇU 
1(58,0 42,0) 
OOIS VIZINHO (50,0 50,0) 
LARANJEIRAS DO SUL (Solt. 30,3%) 
s t o . a n t o n i o 
do s u d o e s t e (96,9 23,3 ) (Solt. 36,T%) 
PALMAS (Solt. 34,4%) 
K l to 
l o 
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Os municípios da categoria "b" são: Paranaguá 43 ,5%, São 
José dos Pinhais 44,4%, Apucarana 4 6,2%, e Ponta grossa 46,2%. 
Os municípios da categoria "c" são: Bandeirantes 38,2%, 
Cornélio Procópio 31,4%, Ibaiti 33,3%, e Telêmaco Borba 41,9%, 
Astorga 32,4%, Goio-Erê 32,4%, Laranjeiras do Sul 30,3%, Pai 
mas 34,3%, e Santo Antonio do Sudoeste 36,7%. 
Os municípios de categorias "a" e "c" simultâneas, são: 
Cornélio Procópio, Ibaiti, Telêmaco Borba, Astorga, Goio-Erê 
e Santo Antonio do Sudoeste (ver o Mapa n9 33). 
Com essa classificação são verificados os seguintes pon 
tos: 
1. A maior parte dos municípios que têm altas porcenta-
gens de migrantes do sexo masculino, é das microrre 
giões do Norte do Paraná, em sentido amplo, com exce 
ção do município de Santo Antonio do Sudoeste. É in-
teressante confirmar que dentro desses 7 municípios 
da categoria "a", 6 deles caem na categoria "c". Is-
to significa que essa alta porcentagem de migrantes 
do sexo masculino é baseada na alta porcentagem de 
homens solteiros. 
2. É importante salientar que há semelhança entre os mu 
nicípios da categoria "a" do ponto de vista dos anos 
de nascimento, com exceção do município de Telêmaco 
Borba que está localizado na fronteira do Paraná Tra 
dicional. Essa semelhança, em sentido amplo, é basea 
da na distribuição do tipo dispersivo (ver Gráfico n9 
50) . 
3. Quanto aos municípios da categoria "b", observam-se 
três regiões na sua localização: Norte e Sudoeste em 
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GRÁFICO N9 50 
COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E DA TRANSFERÊNCIA: 
7 MUNICÍPIOS 
ASTORGA B A N D E I R A N T E S 
• • • 
1970 I 9 T 0 -
910 20 30 40 50 SO 70 1910 20 30 40 60 SO 70 
CIANORTE IBAI TL (• 36 ) 
• • • • 
1 9 7 0 
i960 
1910 20 30 40 BO 60 70 1910 20 30 40 90 60 70 
I 9 B 0 
» • * 0 O * • • » • ^ «CO 
• • • I 
•o* «o. o • . o • 
i 9 6 0 -
1910 20 30 40 60 80 70 
STO. ANTONIO 00 SUDOESTE 
1 9 8 0 • 
1 9 6 0 -
•í-
1910 20 30 40 50 60 70 
LEGENDA - X»ono dt noicim«nlo T « ong d« IranifirSnclo 
TELEMACO BORBA 
• 1910 20 
o> I 0> 2 - 3 
30 40 SO «O 70 
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sentido amplo, e uma região de Paranaguá até Ponta 
Grossa. Nesta última, as porcentagens de quatro muni 
cipios são muito semelhantes, ou seja, Paranaguá ... 
43,5%, São José dos Pinhais 44,4%, Apucarana 46,2% e 
Ponta Grossa 44,3%. Há somente 2,7% de diferença en-
tre a máxima e a mínima. Também se pode notar que há 
semelhança entre Paranaguá e Foz do Iguaçu. Recorde-
se o fenômeno comum de concentração de processamento 
de transferências do ano de 1982, entre esses dois 
municípios, visto no Capitulo II, da Parte III. 
No caso do município de Dois Vizinhos, justamente o 
total da amostra ficou dividido ao meio. Mas quase 
não ocorreu o mesmo fenômeno nos municípios de sua 
vizinhança. Ver no Anexo n9 II, por exemplo, nos ca-
sos de Nova Prata do Iguaçu 45,5%, mas nos casos de 
Salto do Lontra 20%, Enéas Marques 33,3%, e São Jor 
ge do Oeste 33,3%, verificando-se sensível diferença. 
Quanto aos municípios da categoria "c", ou seja, os 
que têm mais que 30% de solteiros, já foram explica-
dos os que são ao mesmo tempo da categoria "a". Mas, 
fora deles ainda há dois municípios cuja composição 
do estado civil é relativamente semelhante. De outro 
lado, na composição dos anos de nascimento e de trans 
ferência, há diferença significativa, (ver Gráficos 
n?s 27 e 29). Esta última evidencia uma diferença do 
desenvolvimento histórico, ou seja, Palmas é mais an 
tigo, Laranjeiras do Sul é mais recente, (ver o Qua 
dro n9 30 e o Gráfico n9 51) . 
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QUADRO NÇ 46 
ESTADO CIVIL E SEXO: LARANJEIRAS DO SUL E PALMAS 
MUNICÍPIO SO SA CO CA OT MAS FEM TOTAL 
Laranjeiras 
do Sul 10 4 12 7 0 22 11 33 
Palmas 12 3 11 9 0 23 12 35 
FONTE: Títulos eleitorais do TREPR. 
GRÁFICO N9 51 
COMBINAÇÃO DOS ANOS DE NASCIMENTO E DE TRANSFERÊNCIA 
LARANJEIRAS DO SUL E PALMAS 
L A R A N J E I R A S DO SUL 
i 9 6 0 
•••9{ 1 • •• 
1970 -
1960 -
1910 2 0 30 40 50 60 7 0 
i 9 6 0 
1970 
i960 -
PALMAS ( « 3 3 ) 
• M • 
1910 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 
LEGENDA • X « a n o d* na>c. Y«ono da I ron t f . • • ! » « Z - S 
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6. Deve-se notar a semelhança e a diferença entre dois 
municípios vizinhos, ou seja, Bandeirantes e Corné-
lio Procõpio. A semelhança é a da alta porcentagem de 
solteiros, 38,2% e 31,4%, respectivamente. De outro 
lado, a diferença na composição por sexos, ou seja, 
no caso de Bandeirantes, a do sexo masculino é de 
73,5%, e a do sexo feminino de 26,5%, e em Cornélio 
Procõpio 57,1% e 42,3%, respectivamente. 
7. Pode ser observado ainda, o contraste entre os muni-
cípios de Cambe e de Astorga que são muito próximos, 
(ver Quadro n9 31). Em Cambe, os sexos estão razoa-
velmente equilibrados, o que não ocorre em Astorga. 
Por outro lado, Cambé apresenta baixa porcentagem de 
homens solteiros, sendo que ela aparece em dobro no 
caso de Astorga. 
QUADRO N9 31 








Cambé 51,7 48,3 15,0 
Astorga 81,1 18,9 32,4 
FONTE: Quadro n? 29 
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3.2 Combinação dos nomes, prenomes e sobrenomes, entre 
o eleitor e seus pais, e entre os seus pais. 
1. 0 caso de Curitiba 
Foi elaborado o Anexo XXVIII. 
Das três etapas de análise realizadas para os cin 
co Estados e Outros, considerando-se as cinco zonas 
eleitorais de Curitiba, resultou o número total de 
90 combinações diversas de nomes. 
Para facilitar o entendimento do Anexo XXVIII aqui se 
demonstra a explicação das três etapas da análise, 
no caso dos eleitores transferidos para a zona e-
leitoral de Curitiba, cujas naturalidades são do Rio 
Grande do Sul. 
ETAPA 
Foi elaborada a seguinte tabela: 
TABELA DO ANEXO N9 XXVIII - I S ETAPA 
DA ANÁLISE 
RSOOICN 
SO SA CO CA DVD 
2 2 . 3 0 1 , 0 0 1 2 2 , 2 0 1 , 0 0 1 2 2 , 3 0 1 , 0 0 1 2 2 , 2 0 0 . 0 0 1 3 3 , 3 0 1 , 0 1 1 
3 2 , 2 0 1 , 0 0 1 2 2 , 2 0 1 , 0 0 1 3 2 , 2 0 1 , 0 0 0 2 3 , 2 0 0 , 0 0 1 = = = = = 
3 2 , 3 0 0 , 0 1 1 2 2 , 3 0 1 . 0 0 1 3 2 , 3 0 1 , 0 0 1 3 2 , 3 0 0 , 0 0 1 1 
3 2 . 3 0 1 . 0 0 0 2 3 , 3 0 1 , 0 0 1 3 2 , 3 0 1 , 0 0 1 3 2 , 3 0 0 , 0 0 1 
3 2 . 3 0 1 . 0 0 1 3 0 , 3 0 0 , 0 0 0 3 2 , 3 0 1 , 0 1 0 3 3 , 2 0 1 , 0 0 0 
3 2 , 3 0 1 , 0 1 1 3 2 , 5 0 1 , 0 0 1 - 3 2 , 3 0 1 , 0 1 1 3 3 , 3 0 1 , 0 0 1 
3 2 , « 0 1 , 0 0 1 3 2 , 2 0 1 , 0 0 1 3 3 , 2 0 2 , 0 0 0 3 3 , 3 0 1 , 0 1 1 = = = 
3 3 , 3 0 1 . 0 0 1 3 2 . 3 0 1 , 0 0 1 3 3 . 2 0 1 , 0 0 1 6 2 . 3 0 1 . 0 0 1 T 0 T f l L = 5 2 
3 3 . 3 0 1 . 0 0 1 3 2 , 3 0 1 , 0 0 1 3 3 , 3 0 1 , 0 0 1 4 2 , 3 0 1 , 0 0 1 = = = = = = 
3 3 , 3 0 1 , 0 1 1 4 2 , 3 0 1 , 0 1 1 3 3 , 3 0 1 . 0 0 1 « . 3 0 0 . 0 0 1 
6 0 , 3 0 0 , 0 2 0 6 2 , 3 0 1 . 0 1 1 3 3 , 3 0 1 , 0 1 1 4 3 , 3 0 1 , 0 0 1 
4 3 , 3 2 1 » 0 0 1 = = = = s 3 3 , 3 0 1 , 0 1 1 5 3 . 2 0 2 . 0 0 0 
» = = = = 1 1 3 3 , 4 1 1 , 0 0 1 = = 
1 2 4 3 , 3 0 1 , 0 1 1 1 2 
4 3 , 3 1 1 , 0 1 1 
4 3 , 3 1 2 , 0 0 1 
16 
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Por exemplo no caso de 
22.301.001 
2 = N9 de ncmes do eleitor 
2 = N9 de nanes do pai do eleitor 
3 = N9 de nanes da mãe do eleitor 
0 = N9 de prenanes cartuns entre o eleitor e o pai 
1 = N9 de sobrenomes cartuns entre o eleitor e o pai 
0 = N9 de prenanes comuns entre o eleitor e a mãe 
0 = N9 de sobrenanes cartuns entre o eleitor e a mãe 
1 = N9 de sobrenanes cartuns entre o pai e a mãe do eleitor 
2S ETAPA 
Como a análise realizada na 
1$ Etapa resultou muito canplexa, fez-
se em seqüência uma segunda mais sim 
pies, tomando-se apenas os 3 primejl 
ros números encontrados ainda que a-
presentando uma tendência curta de 
apenas duas gerações: o número de no 
mes do eleitor, o número dos nomes 
do pai do eleitor e o número dos no-
mes da mãe do eleitor, conforme a ta 
bela no Anexo n9 XXVIII. O número dos 
nomes aumenta ou diminui, segundo o 
modo do eleitor adotar os nomes de 
seus pais. Esse número também varia 
quando se leva em consideração o es-
tado civil do eleitor. De outro ladcv 
ainda se pode considerar como dife-
rencial a naturalidade dos eleitores. 
Por exemplo, no caso de eleitores de 
001 ZE, naturais do rio Grande do Sul. 
TABELA NO ANEXO N9 XXVIII 
2? ETAPA DE ANÁLISE 
CO SA CO Cf) OVO TPTni 
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TOTAL 12 11 16 12 t 52 
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A Tabela no Anexo n9 XXVIII, referente a RS 001, também é 
uam seqüência da 1? Etapa de análise, ou seja, RS 001 CN. Es-
te é um método para a análise da rotatividade dos nomes dos 
eleitores transferidos cujas naturalidades são do Rio Grande 
do Sul e cujas residências atuais são da 1? zona eleitoral de 
Curitiba, com os nomes, prenomes e sobrenomes comuns por par-
te do pai e por parte da mãe do eleitor, e ainda, por parte de 
ambos os pais. 
No Anexo n9 XXVIII são verificadas grandes flutuações 
entre os Estados, e conforme dois tipos de combinações dos no 
mes, por isso, para esclarecer visualmente tais flutuações, 
foi elaborado o Gráfico n9 52. 
TABELA NO ANEXO N9 XXVIII 
3S ETAPA DE ANÁLISE 
RS001 
S 0 Sf l Cü CA PVO TOT« PCRC. 
PREflOrcS DO Pfll 0 11 11 13 12 1 48 f g T T 
. — — 1 3 3 5 . e ' 
__ 2 1 1 1.3 
S O M D U C S DO m i 0 2 I 5 8 1 5 , 1 
1 10 10 14 6 1 41 7&E 
2 2 1 3 S.E 
P R O O t S DO fflÉ-r— Q - 12 11 16 12 1 52 100 .0 
1 o a o 
2 0 O.o 
SOBRENOMES Dfl HAÉ 0 C 9 10 11 3 . 73. l" 
1 3 2 6 1 I 1 3 2 5 . 0 
2 1 1 1.3 
NOMES COMUNS ( P f l l S ) — 0 2 1 3 2 B I S * 
1 10 10 13 10 1 44 £4, f, 
2 o a o 
TOTAL 60 S5 60 60 5 260 
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GRAFICO 52 
COMBINAÇÃO DOS NOMES, POR ZONA ELEITORAL, POR ESTADOS DE ORIGEM 
E POR NOMES COMUNS ENTRE O ELEITOR E SEUS PAIS, E ENTRE OS PAIS 
1ZE 
prenomes 00 pai sobrenomes dopai 






M K n V M OT ov 
. MEDIA 
tl.»% 
K PI P Ul OT 
pren0kc5 da mae sobrenomes da mae 
* * t 
o*-1-
aôr 
- mc dia 
. MÍDIA I M % 
233 
GRÁFICO 52 (Cont.) 
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GRÁFICO 5 2 (Cont.) 
2 9 ZE 
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GRÁFICO 52 (Cont.) 
3? ZE • 
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GRÁFICO 52 (Cont.) 
39 ZE 
PRENOMES COMUNS ENTRE OS PAJS 
GRÁFICO 52 (Cont.) 
49 ZE 
GRÃFICO 52 (Cont.) 
43 ZÉ" 
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GRÁFICO 52 (Cont.) 
145 ZE 
GRÁFICO 52 (Cont.) 
145 ZE. 
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QUADRO NÇ 46 
DESVIO PADRÃO DAS MÉDIAS DOS ESTADOS DE ORIGEM DE COMBINAÇÃO 
DOS NOMES 
F C . S t f . E S DD PAI S O h E t f M r E - 1 0 FA! 
ZE 0 ' 1 " 2 TGTAL l i 0 1 10TGL 
LU Lll. 5 . 9 J L â J 1 2 . 3 1 O I L • X 1E..9 
•1 T T V'l W Ü M J 0 . 5 1 4 . 1 2 9 . 7 F. .4 3 . F LR. S 
3 J 2 . 6 0 . 2 5 . 3 3 5 . 1 D 7 -•» v 7 . 2 2 1 . 6 
4 6 . 4 4 . 6 0 E . e 6 j t Ç-.6 5 . Í 1 S t 
1 4 5 E . 4 S A . 0 1 2 . E 1 4 5 2 . 8 U L U L 1 4 . 6 
TOTO'. 2 2 . 1 3 0 . E 3 . 6 5 3 . 3 T0TP.L 2 4 . 1 3 E . 4 3 0 . 9 EE.4 
4 . 4 £ . 1 0 . 7 0 1 7 . ) K H C í . E : 7 . 3 E . 2 < T 7 . 7 ) 
F= CP raí E j f c â i f . O " £S PO nc-E 
ZE 0 1 2 I W . l í 0 1 2 TOTPL ; 3 . 1 3 . 1 0 . 1 Í.2 1 7 . L Í A L 0 . ' 1 4 . 9 
•s 
1 . 4 1.6 0 2.F. t. 6 . 7 i u J L 0 . 9 1 3 . E 
3 " ' 2 . 9 2 . S 0 . ! 5 . 3 " 3 f i m í'1.? 1 l.f. 2 5 . 1 
L 2 . 5 2 . 9 3 o «: w» w 4 9 . 7 9 . 5 0 . 7 1 9 . 3 
i u S 3 . 4 " 3 . 4 0 E . E 1 6 5 3 . 7 3 . 7 o . ; 7 . 1 . 
7"Tf l_ 1 3 . 4 1 4 . 7 5 . 2 3 0 . 3 " TGTP_ 6 0 . 2 3 S . 3 B« 3 e i . e 
M D i a 2 . 7 2 . 9 1 . 0 Q A J KEDIQ E.O 7 . 7 1 . 3 
ívQMEE L D - 0 . 5 B.TRE I S F A ! 5 
ÍE " 0 1 2 TOTAL 
1 112.51 {TO 1.4 27.5 
2 - Z J L 1 ' t . 
3 Il2.ll [TO] 3.4 25.B 
4 4 . 6 - L í l " 2 . 3 1 3 . 3 
1 4 5 f i m f ü r ° ] 1 . 2 ' 3 1 . 2 
rCTfL 51.E 5 4 . 5 1 2 . 1 1 1 5 . 4 
K H A ; 0 . 4 1 0 . S" 2 . 4 ( 2 3 . 1 ) 
FONTE: Anexo XXIX 
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QUADRO NÇ 46 
ESTADOS QUE APRESENTAM GRANDE DESVIO PADRÃO, PRENOMES E SOBRE 
NOMES COMUNS ENTRE O ELEITOR E OS PAIS 
ZE 
PRENOME SOBRENOME COM PRENOME SOBRENOME SOBRENOME COM 
C/PAI P A I C/MAE MÂE P A I S 
1 ? MG ( 1 , 0 ) MG ( 1 , 2 ) OT ( 0 , 1 ) > MG ( 1 , 0 ) > RS ( 1 , 0 ) > 
SC ( 1 ) SP ( 0 , 1 ) > SC ( 1 ) = 
SC ( 0 ) > PR ( 1 ) 
2 9 - PR ( 1 , 0 ) OT <0J RS ( 1 ) > MG ( 1 ) 
3 ? _ MG ( 1 ) > RS ( 1 ) OT ( 0 , 1 ) MG ( 0 ) > RS ( 0 , 1 ) > 
> RS ( 2 ) MG ( 0 ) MG ( 1 ) 
> MG ( 0 ) > OT 
( 2 ) > ! SP ( 0 ) > SP ( 1 ) 
MG ( 1 ) 
> ! SP ( 1 ) = 
SC ( 0 ) 
4 ? _ OT ( 1 ) OT ( 0 , 1 ) > SP ( 1 ) 
SC ( 1 ) 
1 4 5 _ OT ( 1 ) > PR ( 0 ) > F-FG 
( 0 = 1 ) > PR ( 1 ) > 
SC ( 1 , 0 ) > RS ( 1 ) 
FONTE: Anexo n<? XXIX 
Da observação do Quadro n? 33 e do Grãfico n9 52, são ve 
rifiçados os seguintes pontos: 
1. Em geral, quanto às adaptações dos prenomes, do pai 
ou da mãe, não há grande diferença entre os Estados. 
Ünica exceção foi apresentada na 19 ZE por MG. 
2. Do sobrenome do pai, na 39 ZE, RS; na 29 ZE, PR; nas 
19 e 39 ZE, MG e nas 39 e 49 ZE, OT apresentam gran-
des flutuações. 
3. Do sobrenome da mãe, também com a exceção da 145 ZE, 
os casos de OT sempre ficam em primeiro lugar e qua 
se sempre por ordem 0 depois de 1. 
4. Dos casos de nomes comuns entre os pais, é muito in-
teressante notar que, em todas as zonas eleitorais, 
existem casos que têm mais que 10% de diferença mê-
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dia, ou seja, na 19 ZE, 5 Estados, 29 ZE, 2 Estados, 39 
ZE, 3 Estados, 49 ZE, 1 Estado e 145 ZE 5 Estados, ou 
seja, 4 Estados e OT. 
Este último significa que, quanto aos "nomes comuns en-
tre os pais do eleitor" verifica-se que as maiores dife 
renças estão entre os Estados de origem. E estas dife-
renças também podem ser um reflexo étnico-sociale migra 
tório de cada um desses Estados. 
De outro lado, foi dada maior atenção às zonas eleito-
rais, para obter-rse uma idéia global desses fenômenos. 
No Quadro n9 32 observam-se os seguintes pontos: 
1. A média final de cada combinação, foi marcada com parên 
teses no Quadro, ou seja, 23,1 > 17,7 > 16,4 > 10,7> 
6,1. 
Deste modo, quanto às diferenças entre as 5 zonas eleî  
torais de Curitiba, pode-se verificar a seguinte rela-
ção: 
— Nomes comuns entre os pais > sobrenomes comuns entre 
o eleitor e o seu pai > sobrenomes comuns entre o e 
leitor e a sua mãe > prenomes comuns entre o eleitor 
e o seu pai > prenomes comuns entre o eleitor e sua 
mãe. 
Como jã foi verificado no caso da atenção dada aos Esta 
dos de origem, neste caso também a maior flutuação ocor 
reu no caso dos sobrenomes comuns entre os pais. As flu 
tuações de contemplações entre as zonas eleitorais, ou 
seja, da adoção do sobrenome do pai pelos seus filhos, 
estão em 29 lugar, daí por diante. 
2. Quanto a cada número de cada zona eleitoral do Quadro 
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n9 32, foram marcados com o sinal | | os números 
que são maiores do que 10 de desvio padrão, e com o 
sinal — para os de 5 até 9,9. Verificou-se a ocor 
rência de apenas 4 | | na 39 ZE, 2 | | nas 1? e 
3? ZE e 1 na 29 ZE. Por sua vez, 6 — o c o r r e 
ram na 19 ZE, 5 na 49 ZE, 4 nas 29 e 145, e 3 na 39 
ZE. 
A maioria dos casos de e — — verificam-se nos 
grupos 0 e 1. Sõ nos casos de "sobrenomes do pai", o 
correram e , na faixa de 2, ou seja, de dois so-
brenomes comuns, mas nem sempre, porque na maior par 
te das vezes tratava-se de sobrenomes compostos, com 
lima flutuação comparativamente grande, ou seja, de 
5,5 a 7,2 em 4 zonas das 5 zonas eleitorais de Curi-
tiba. Quanto aos casos de sobrenomes comuns entre o 
eleitor e o seu pai, e entre o eleitor e sua mãe, e 
também entre os seus pais, os números de desvio pa-
drão são altos na 39 ZE, seguida da 145 ZE e da 19 
ZE. 
Para saber qual tipo de combinação dos nomes é predo 
minante em cada estado civil, ou seja,solteiros(as), 
casados(as), foi elaborado o Quadro no Anexo XXX, no 
qual são mostrados os números absolutos de cada tipo 
de combinação de nomes, e sua porcentagem no número 
total da amostra dos eleitores transferidos para Curi 
tiba. 
Por exemplo, no caso da primeira parte do Quadro no 
Anexo n9 XXX 
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20.000.000 SO SA CO CA TOTAL % 
20.200.000 3 5 9 17 0,5 
22.301.001 60 120 3 237 I 6,71 
SUB-TOTAL 171 211 466 123 976 
54 significa o número dos seguintes casos de eleitores 
transferidos: eles são solteiros e têm dois nomes, um 
prenome e um sobrenome; o pai do eleitor tem dois nomes 
e a mãe tem três. Estes eleitores não adotaram nenhum 
prenome do pai, mas adotaram o seu sobrenome. Quanto aos 
prenomes e sobrenomes da mãe, nenhum foi adotado. Os 
pais dos eleitores têm um sobrenome comum. Assim por 
diante. E quem tem este tipo de combinação dos nomes re 
presenta 6,7% do total dos eleitores transferidos para 
Curitiba. 
466 significa o número total dos eleitores homens casa-
dos transferidos para Curitiba. Cada um desses eleitores 
tem dois nomes. 
A partir do Quadro no Anexo n9 XXX, foram elaborados os 
Quadros n?s 34 e 36. Nos mesmos podem ser observados os 
pontos seguintes: 
1. Os tipos que têm mais do que 1% de freqüência serão 
observados mais tarde. Portanto, aqui, salientam-se 
os tipos característicos de cada estado civil: sol-
teiros (as) e casados(as). Trata-se somente de casos 
cujo número total é maior do que 10. 
São os seguintes os estados civis que têm mais de 60% 
do total dos eleitores do mesmo tipo de combinação. 
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QUADRO NÇ 46 
% DO ESTADO CIVIL, CUJO NÚMERO DO MESMO TIPO DE COMBINAÇÃO É 
MAIOR DO QUE 60% 
SO SA CO CA 
20. 200,010(92) 22.201.000 (72) 22. 200.001 (100) 
23. 401.001(64) 22.201.001 (.6 2) 22. 300.001 (100) 
22.301.000 (71) 23. 300.001 (63) 
32.201.010 (80) 32. 200.001 (100) 
32.301.011 (63) 32. 201.000 (63)' 
32.311.001 (100) 32. 201.001 (62) 
32. 300.001 (100) 
33'. 301.101 (86) 33.202.000 (83) 33. 201.000 (60) 
33.211.000 (62) 33. 300.000 (100) 
33.302.000 (65) 33. 300.001 (87) 
33.302.001 (60) 33. 300.011 (91) 




2. O motivo principal da inexistência ou da menor pre-
sença de homens solteiros e mulheres solteiras é o 
seguinte: o número de solteiros de ambos os sexos é 
bem menor do que o de casados de ambos os sexos, co-
mo se observa no Quadro n?35. Por esta razão deve-se 
verificar os tipos de solteiros de ambos os sexos por 
outra maneira, como a seguir 
QUADRO NÇ 35 
% DE SOLTEIROS E DE CASADOS 
SO SA CO CA TOTAL 
N9 ABSOLUTO 443 590 1338 1181 3.552 
% 12,5 16,6 37,7 33,2 100,0 
FONTE: Anexo n9 XXX 
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Considerando-se as porcentagens dos solteiros de cada um 
dos sexos, do total dos eleitores transferidos para Curitiba, 
é razoável classificar os tipos pela seguinte categoria quanto 
a relação de solteiros de ambos os sexos. 
Homens solteiros: mais que 25% do total de cada tipo de 
combinação dos nomes. 
Mulheres solteiras: mais que 33% do total de cada tipo 
de combinação dos nomes. 
Considerando o Quadro n9 35, foi elaborado o Quadro n9 36. 
QUADRO NÇ 36 
COMBINAÇÃO DOS NOMES: APENAS IGUAL OU MAIS DE 25% PARA OS HO 
MENS SOLTEIROS E 33% PARA AS MULHERES SOLTEIRAS 
SO SA 
23. 201. 001 (26) 20. 200. 010 (92) 
23. 301. 001 (28) 23. 201. 001 (39) 
23. 001. 201 127) 23. 401. 001 (64) 
30. 300. 010 (45) 32. 301. 101 (100) 
32. 211. Q00 (.31) 33. 301. 100 (73) 
33. 301. 010 (.25) 33. 301. 101 (85) 
33. 311. 001 (.28) 43. 302. 001 (43) 
33. 401. 001 (27) 
33. 401. 011 (28) 
33. ,402. 001 (39) 
PONTE: Anexo XXX 
3. No Quadro n9 34, pode-se notar quanto ao tipo repre-
sentativo de homens casados, entre 14 tipos no total, 
5 tipos têm um prenome comum entre o eleitor e o seu 
pai, 9 tipos têm um sobrenome comum entre o eleitor c 
o seu pa i, 4 tipos têm dois sobrenomes comuns entre o 
eleitor e o seu pai, 2 tipos tem um sobrenome comum 
entre o eleitor e a sua mãe. Quanto ao tipo represen-
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tativo da mulher cacada, entre 11 tipos no total, 3 
tipos mantêm um sobrenome comum entre a eleitora e o 
seu pai, e os outros tipos, ou seja, 8 tipos, não têm 
sobrenomes comuns entre a eleitora e o seu pai. Somen 
te um tipo, o 33.300.011, tem sobrenome comum entre a 
eleitora e a sua mãe. 
Quanto ao númerc de sobrenomes comuns entre os pais 
do eleitor, ver o Quadro n9 37. Nele se pode notar o 
grande contraste entre os homens casados e as mulheres 
casadas. 
QUADRO NÇ 37 
% DOS HOMENS CASADOS EMULHERES CASADAS POR TIPOS DE COMBINAÇÃO 
., .... A 
TIPOS ' — 0 — , , —1, — , — , " 2 
Homem casado 57,1 33,7 7,1 
Mulher casada 27,3 72,7 0 
^Observar apenas o último número que signfica o n9 
de nomes comuns entre os pais. 
4. No Quadro n? 36, pode-se notar: quanto aos homens soj. 
teiros, dentro de 10 tipos representativos, 6 tipos 
são decrescentes do ponto de vista dos números dos no 
mes entre o eleitor e a média dos números dos nomes 
de seus pais. Quanto ãs mulheres solteiras, dentro do 
total de 7 tipos, dois observam apenas com número de 
nomes menor que a média do número de nomes dos pais. 
Quanto aos sobrenomes comuns entre o eleitor e o seu 
pai, ver o Quadro n9 38. 
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QUADRO NÇ 46 
% DE SOBRENOMES COMUNS ENTRE O ELEITOR E SEU PAI 
TIPOS , — 0 -1 - 2 
Homem solteiro 10,0 80,0 10,0 
Mulher solteira 14,3 71,4 14,3 
FONTE: Anexo XXXI 
Observam-se os seguintes pontos: não há grande diferen-
ça entre homens e mulheres. Quando se fez uma comparação de 
sobrenomes comuns entre a eleitora e o seu pai verificou-se 
uma diferença entre a mulher solteira e a casada, ou seja, no 
caso de solteira, a porcentagem dos tipos de 1 ou 2 sobreno-
mes comuns, é de 86% (ver Quadro n9 34), mas no caso de casa 
da, sua porcentagem ê de apenas 27% (ver Quadro n9 37). Assim, 
se pode concluir que, quando a mulher solteira se casa, em cer 
ca de 60% dos casos não conserva o sobrenome do seu pai, mes 
mo que ainda possam vir a ser considerados casos mais comple-
xos. 
Nos casos dos tipos cujas freqüências são iguais ou maio 
res do que 1,0%, ou seja, só no caso de 19 tipos, serão feitas 
algumas análises posteriormente. Mas, aqui são tratados 72 ti 
pos cujos números da freqüência na amostra são iguais ou maio 
res de 10, dando-se maior atenção âs naturalidades dos eleito 
res, utilizando-se da sua distribuição por estado civil, e 
ainda considerando a taxa de distribuição de todos os eleito 
res transferidos para Curitiba, segundo os Estados de origem. 
Estes dados aparecem no Quadro n9 39. 
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QUADRO NÇ 46 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS, POR ESTADO DE ORIGEM 
RS SC PR SP MG OT TOTAL . 
N<? Absoluto 310 581 1849 424 199 263 3.626 
% 8,5 2.6,0 51,0 12,1 5,5 7,3 100,0 
FONTE: Anexo XXXI 
Para a escolha dos tipos representativos de cada estado 
civil por naturalidade, foram classificados aqueles 72 tipos a 
partir do cálculo de cerca de 1,5 vezes maior da porcentagem 
média de cada Estado de origem, resultando a seguinte categori 
zação: 
RS igual ou maior que 13% 
SC igual ou maior que 24% 
PR igual ou maior que 70% 
SP igual ou maior que 17% 
MG igual ou maior que 8% 
OT igual ou maior que 11% 
Observe-se que o Paraná ê maior que 70%. 
No Quadro nÇ 4 0, como um todo, pode-se observar que há 
grandes diferenças de presença, conforme os tipos e os Estados 
de origem. Este fato evidencia que existem diferenças sõcio-
histõricas segundo os Estados de origem, e também, como se po 
derá notar posteriormente, como iam motivo de diferença, o grau 
de variedade dos nomes, prenomes e sobrenomes, conforme as ori 
gens étnicas, conseqüentemente também conforme os Estados. 
Mais detalhadamente podem ser observados os seguintes pon 
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QUADRO NÇ 
TIPOS DE COMBINAÇÃO DE NOMES, POR 
ORIGEM 
46 
ESTADO CIVIL E POR ESTADOS DE 
RS SC PR SP MG O T 
Homens Solteiros 
3 2 . 2 0 1 . 0 0 1 ( 1 8 ) 3 2 . 2 0 1 . 0 0 1 ( 2 5 ) 3 2 . 4 0 1 . 0 0 1 ( 1 1 ) 3 3 . 3 0 2 . 0 0 0 2 0 ) 33.301 . 0 0 0 ( 2 7 ) 3 3 . 3 0 1 . 0 1 1 ( 2 8 ) 
3 3 . 3 1 1 . 0 0 1 ( 2 5 ) 3 3 . 3 0 2 . 0 0 1 ( 4 4 ) 33 . 3 0 2 . 0 0 0 ( 1 0 ) 3 3 . 3 0 2 . 0 0 0 ( 2 0 ) 
Solteiras 
2 0 . 2 0 1 . 0 0 1 ( 1 4 ) 20.201 . 0 0 1 ( 5 0 ) 3 3 . 3 0 1 . 1 0 1 ( 1 2 ) 2 2 . 2 0 1 . 0 0 0 0 ? ) 
2 2 . 2 0 1 . 0 0 0 ( 1 3 ) 2 2 . 2 0 1 . 0 0 1 ( 2 6 ) 3 3 . 3 0 2 . 0 0 1 ( 7 4 ) 2 2 . 2 0 1 . 0 0 1 ( 1 7 ) 
22 . 3 0 1 . 0 0 1 ( 1 7 ) 2 2 . 3 0 1 . 0 0 1 ( 2 7 ) 2 2 . 3 0 1 . 0 0 1 ( 1 7 ) 
3 2 . 2 0 1 . 0 0 1 ( 1 9 ) 
3 3 . 3 0 1 . 0 U K 1 4 ) 
3 5 7 3 0 1 «.011 (25) 
3 2 . 3 0 1 . 0 0 1 ( 1 9 ; 
3 2 . 3 0 1 . 0 1 1 ( 3 3 ) 
3 3 . 3 0 1 . 1 0 1 ( 2 ? ) 
4 3 . 3 0 1 . 0 1 1 ( 1 7 ) 
4 3 . 3 0 2 . 0 0 1 ( 2 0 ) 
3 2 . 3 0 1 . 0 1 1 ( 2 0 ) 
3 3 . 3 0 1 . 0 1 1 ( 1 2 ) 
4 3 . 3 0 1 . 0 1 1 ( 1 7 ) 
Homens Casados 
32 .201 .000(31) 33.311.001(29) 
32 .201 .001(16) 
32 .301 .011(28) 
33 .20I.0Q1(40) 
33 .202.000(13), 
33 .301 .001(13) 
33 .301.011(14) 
43 . 301 . 0UÍ16 ) 
2 3 . 3 0 1 . 0 0 0 ( 2 5 ) 2 2 . 2 0 1 . 0 0 0 K 0 ) 3 2 . 3 0 1 . 0 0 0 ( 1 8 ) 2 2 . 3 0 1 . 0 0 0 ( 1 3 ) 
3 3 . 3 1 0 . 0 0 0 0 0 0 ) 3 2 . 3 1 1 . 0 0 1 0 0 ) 3 3 . 2 0 2 . 0 0 0 (20) 2 3 . 3 0 1 . 0 0 0 (17) 
33 . 302 .000 ( 18 ) 3 3 . 3 0 1 . 0 0 0 ( 3 2 ) 3 3 . 2 0 1 . 0 0 1 ( 2 0 ) 
3 3 . 3 0 1 . 0 0 1 ( 9 ) 3 3 . 2 0 2 . 0 0 0 ( 1 3 ) 
3 3 . 3 0 1 . 0 1 0 ( 1 4 ) 3 3 . 3 0 1 . 0 0 1 ( 1 2 ) 
3 3 . 3 0 2 . 0 0 0 ( 1 5 ) 3 3 . 3 0 1 . 0 1 0 ( 2 1 ) 
3 3 . 3 0 2 . 0 0 1 ( 1 0 ) 3 3 . 3 0 1 . 0 1 1 ( 1 5 ) 
3 3 . 3 1 1 . 0 0 0 ( 1 3 ) 3 3 . 3 0 2 . 0 0 0 ( 1 8 ) 
3 3 . 3 1 1 . 0 0 1 ( 1 6 ) 3 3 . 3 1 1 . 0 0 0 ( 2 9 ) 
3 3 . 3 1 1 . 0 0 1 ( 1 4 ) 
Cagadas 
3 3 . 3 0 0 . 0 0 1 ( 1 3 ) 2 2 . 2 0 0 . 0 0 1 ( 3 2 ) 2 3 . 3 0 0 . 0 0 1 ( 7 0 ) 3 2 . 2 0 1 . 0 0 0 (18) 3 3 . 3 0 1 . 0 0 0 (11) 3 3 . 3 0 1 . 0 0 0 (11) 
3 3 . 2 0 1 . 0 0 0 ( 2 0 ) 2 2 . 3 0 0 . Q Q K . 3 5 ) 3 2 . 2 0 0 . 0 Q 1 C 7 6 ) 3 2 . 3 0 1 . 0 0 0 ( 2 3 ) 3 3 . 3 0 1 . 0 0 1 ( 1 0 ) 4 3 . 3 0 1 . 0 1 0 ( 1 6 ) 
3 3 . 3 0 0 . 0 0 1 ( 1 3 ) 3 2 . 3 0 1 . 0 0 1 ( 2 6 ) 3 3 . 2 0 1 . 0 0 0 ( 3 3 ) 3 3 . 4 0 1 . 0 0 1 ( 1 0 ) 4 3 . 3 0 1 . 0 1 1 ( 2 0 ) 
4 2 . 2 0 1 . 0 0 1 ( 2 0 ) 3 3 . 3 0 0 . 0 9 1 1 3 0 ) 3 3 . 3 0 0 . 0 0 0 ( 2 9 ) 
4 2 . . 3 0 1 . 0 0 1 ( 2 0 ) 4 2 . 4 0 1 . 0 0 1 ( 3 8 ? 
4 3 . 3 0 1 . 1 0 1 ( 1 9 ) 
Nota: Os tipos sublinhados indicam os tipos que aparecem 
em mais de dois Estados de origem no mesmo estado 
civil. 
* 
( ) os n<?s entre parentesis sao porcentagens 
FONTE: Anexo XXXI 
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tos: 
1. Os homens solteiros aparecem em menor número, quanto 
aos tipos por Estado de origem, no RS e em SP, um de 
cada, e nos de SC, PR, MG e OT, dois de cada. 
2. Quanto ãs mulheres solteiras, nota-se uma flutuação: 
no caso de SP aparecem 8 tipos; RS, 6; SC e OT, 3; PR, 
só 2; e no caso de MG, nenhum tipo específico apare-
ceu. Ainda é importante dar atenção ao fato de que apa 
receu um tipo no qual está presente um prenome comum 
entre a eleitora e sua mãe, ou seja, o tipo de 
33.301.101, no PR e SP. Por outro lado, em SP apare-
ce, com maior número do que em qualquer outro estado 
civil, um tipo em que há um sobrenome comiam entre a 
eleitora e sua mãe, ou seja, — , No RS, apare 
ceu o tipo de 43.301.011, mas em SC, e PR nenhum; em 
SP, dois tipos, ou seja, o de 32.301.011 e o de 
43.301.011, em MG, apareceram três tipos dessa catego 
ria, ou seja, 32.301.011, 33.301.101 e 43.301.011, os 
demais se comparam com os casos de casadas em OT, em 
que se nota dois tipos da mesma categoria. 
3. Quanto aos homens casados, há grande diferença na dis 
tribuição dos tipos conforme o Estado de origem. Nos 
Estados do RS, MG e OT aparecem muitos tipos, mas nos 
outros Estados, poucos. Entre os primeiros Estados, 
aparecem 6 tipos dentro de 9 tipos que apareceram tam 
bém nos casos de MG e OT, quais sejam: 33.202.000, 
33.301.001, 33.301.010, 33.302.000, 33.311.000 e 
33.311.001. 
Também os tipos 33.202.000 e 33.301.001,apareceram no 
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RS. Verifica-se que dois tipos apenas, que têm um so 
brenome comum entre o eleitor e sua mãe, apareceram 
no RS: 33.301.011 e 43.301.011. 
4. Nos casos de mulheres casadas, como um todo, a distri 
buição do número dos tipos, ê relativamente equilibra 
da, ou seja, a maioria, 5 tipos aparecem nos Estados 
do RS e dé SP, e o menor número, 2 tipos, aparece no 
PR. Mas, de outro lado, é importante notar que a maior 
parte dos tipos colocados no Quadro de casadas, não 
aparece nos outros Estados. Sãs as seguintes as exce 
ções: 33. 201.000, nos Estados do RS e de SP, e. 
33.301.000, nos casos de MG e OT. 
Para se obter uma visão global das combinações dos no 
mes entre o eleitor e seus pais e entre os seus pais, 
foram escolhidos os tipos de combinação de nomes cujas 
porcentagens do total da amostra dos eleitores trans 
feridos, são iguais oi maiores do que 1%. Os números 
referentes aos tipos de 1% e mais foram mostrados no 
Quadro n9 49 e no Gráfico n? 53. Antes de tudo, foi 
calculado o número de todos os tipos. 0 resultado foi 
de 299 que foram apresentados no Quadro no Anexo n9 XXX. 
Os números dos tipos diferentes de cada estado civil 
são os seguintes: homens solteiros = 96, solteiras = 
92, homens casados = 148, casadas = 178. Total = 514. 
Logicamente, o mesmo tipo aparece em 4 estados civis, 
ou em 3, ou em 2, ou em apenas 1, conforme o caso. Es 
tes números significam que, como um todo, o número de 
tipos no grupo de casada é mais viável, e o 29 lugar 
é ocupado pelo tipo de homens casados. Os tipos que 
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têm 1% ou mais de freqüência foram mostrados no item 
3 do mesmo Quadro 49. São 19 tipos que ocupam 59,7% do 
total (ver explicação do Quadro 41). 
Entre eles, o tipo de "33.301.001" ocupa 7,7% do total 
"22.301.001" ocupa 6,7% do total 
"22.201. 001" ocupa 6,5% do total 
"32. 301.001" ocupa 6,4% do total 
Estes 4 tipos acima ocupam, portanto, 2 7,3% do total. 
Entre estes números, o que fica dentro da marca de 
no Quadro n9 41 são bastante significativos. Observe-se a se-
guir: 
1. São os seguintes os tipos nos quais os homens solteî  
ros são dominantes quando comparados aos casos de sol 
teiras: 33.301.000, 33.302.-00 e 33.302.002. 
33.301.000, 33.302.000 e 33.302.002 
DISTRIBUIÇÃO DE %, POR TIPOS DE COMBINAÇÃO DE NOMES E POR ES 
TADO CIVIL 
SO SA CO CA 
33. 301. 000 15,3 5,6 30 ,6 48,6 
33. 302. 000 21,7 9,8 65,2 3,3 
33. 302. 002 13,9 5,6 80,6 0,0 
Especialmente, aos casos de 33.302.000 e de 33.302.002 
deve ser dada maior atenção. Mesmo que dois sobrenomes comuns 
entre o eleitor e o seu pai, fossem iam sobrenome composto, es-
tas altas diferenças entre SO e SA, indicam que há grande po£ 
sibilidade de que os irmãos do eleitor mesmo quando os pais foŝ  
sem legalmente casados, tenham sobrenomes diferentes entre si, 
especialmente entre o(s) irmão(s) e irmã(s). E, no caso de ca-
sada do tipo 33.302.000, 3,3% significa que, mesmo que este nú 
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GRAFICO N9 53 
PORCENTAGEM DA COMBINAÇÃO DOS NOMES COMUNS 
PRENOMES COMUNS ENTRE 
O ELEITOR E SEU PAI 96,6 2,0 
SOBRENOMES COMUNS ENTRE 
O ELEITOR E SUA MÃE 95,3 4,7 
SOBRENOMES COMUNS ENTRE 
OS PAIS 65,6 14,4 
SOBRENOMES COMUNS ENTRE 
O ELEITOR E SEU PAI 64,3 13,4 2,3 
FONTE: Anexos XXX e XXXI 
QUADRO N9 41 
NÜMERO E % DE TIPOS DE COMBINAÇÃO DE NOMES QUE TÊM IGUAL OU MAIS 
QUE 1% DO TOTAL POR ESTADO CIVIL 
TIPOS N * S . T ( l ) —,-0-,— —.—1,— —,—i-O- —,—,—1 33 SA CO CA 
22,200,001 50 1.4 1 -o* 1 1 0.0 0.0 0.0 100.0 
22,201,000 87 2.4 1 1 1 *0" 10.3 17.2 72.4 0.0 
22,201,001 231 £.5 10.3 1 1 1 1 17.7 18.2 £1.9 0.2 
22,301,000 34 1.0 1 'O" 14.7 14.7 70.6 0.0 
22,301,001 237 £.7 7.7 1 1 1 1 22.6 25.3 50.6 1.3 
23,301,001 83 2.3 2.3 1 1 21.7 28.9 47.0 2.4 
32,201,000 58 l . E 1 1 1 '0* 0.0 8 . £ 22.4 £9.0 
32,201,001 155 4 . 4 6.0 1 1 1 1 0.0 13.5 24.5 £1.9 
32,301,001 228 £ . 4 1 1 1 1 0.0 18.9 2E.3 5 4 . 8 
32,301,011 4 S 1.3 7.7 1 1 "1* 1 0.0 32. £ £3.0 4 . 3 
33,301,000 72 2.0 1 1 1 "O* 15.3 5.E 30. £ 4 8 . £ 
33,301,001 273 7.7 1 1 1 1 1 5 . E 10.6 24.5 49.1 
33,302,000 92 2.E 1 '2* 1 'O* 51.7 9.8 £5.2 3.3 
33,302,001 155 4 . 4 1 '2' - 1 1 22.6 17.4 £0.0 0.0 
33,302,002 35 1.0 1 '2' 1 1 13.9 5.E 80. £ 0.0 
33,311,001 71 2.0 20,4 .{« • t 1 1 29. £ 2.E 69.0 0.0 
42,301,001 £7 1.9 1.9 1 1 1 ' 1 1.5 0.0 3.0 35.5 
43,301,001 £7 1.9 1 1 1 1 0.0 3.0 4.5' 92.5 
43,301,011 55 1.5 3.4 1 1 • r i 1 £ . 4 21.8 3 4 . 5 27.3 
TOT«. 5 5 . £ 5 9 . 7 2 8 = 5 7 . 7 * 2 5 = 5 0 . 3 * 2 7 = 5 5 . 9 * 2 6 = 4 9 . 4 * 
• 0 " = l . 4 í • 1 , = 2 . Ê Í • 0 , = 1 0 . 3 t 
5 9 . 7 * = ) 1 0 0 * 1 0 0 . 0 * 1 0 0 . 0 * 9 G . 6 * 
8 4 . 3 * 
2 . 3 * 
1 3 . 4 * 
3 5 . 3 * 
4 . 7 * 
8 5 . E* 
1 4 . 4 * 
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mero seja pequeno, algumas casadas não adotaram o sobrenome do 
marido. 
2. São os seguintes os tipos em que as solteiras predomina-
ram: 
2.1 - Em todos os tipos nos quais solteiro é = zero. 
DISTRIBUIÇÃO DE 3 TIPOS DE COMBINAÇÃO DE NOMES POR ESTADO CIVIL 
T I P Q S §0 SA CO CA_ 
33.201.001 0,0 13,5 24,5 61,9 
33.301.001 0,0 18,9 26,3 54,8 
32.301.011 0,0 32,6 63 ,0 V 3 
2.2 - Nos primeiros dois tipos acima, as porcentagens de 
casadas são as mais altas, quando comparadas com as 
dos homens casados. 
2.3 - O tipo de 32.301.011 é muito interessante, porque a 
presenta um sobrenome comum entre a eleitora e sua 
mãe. Nota-se também, que este tipo é predominante 
nos Estados de SP = OT (ver Quadro n9 40). 
— * • 
eleitora 
— • — À t 
pai mãe 
— = cada nome é diferente 
A = os nomes são iguais 
• = os nomes são iguais 
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3. São os seguintes os tipos em que há dois sobrenomes co 
muns entre o eleitor e o seu pai. 
3.1 - Todos são do tipo de 33.3 
TIPOS SO SA CO CA %* 
33.302 .000 21,7 9,8 65,2 3,3 2,6 
33.302 .001 22,6 17,4 60,0 0,0 4,4 
33.302 .002 13,9 5,6 80,6 0,0 1,0 
FONTE: Quadro n9 41 
3.2 - Entre eles, o tipo de % do número de eleitores 
transferidos de todos os tipos que têm igual ou 
mais que 1% 33.302.001 apresenta a maior porcenta 
gem, ou seja, 4,4%, seguido pelo tipo 33.302.000, 
com 2,6%. Este tipo é popular em solteira paulis-
tana, com 74%. 
3.3 - A soma das porcentagens destes 3 tipos é de 8,0%. 
Este 8,0% equivale a 13,4% do total. 
3.4 - Nos casos destes três tipos, considerando-se os 
eleitores masculinos, os homens casados aparecem 
com maior freqüência. Mesmo quando aparece 10% de 
freqüência nos casos de solteiras, a porcentagem 
de mulheres casadas é quase zero. 
3.5 - No caso do tipo 33.302.002, há a possibilidade de 
que ocorram 2 sobrenomes comuns entre os pais, um 
destes é do pai e outro é da mãe, e o eleitor ado 
tou estes dois sobrenomes. Embora com menor possi 
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bilidade, ainda no tipo 33.302.001, pode aconte-
cer o mesmo fenômeno. 
4. Para os casos do tipo de — , , — 0 , que equivalem a 
14,4% do total, foram elaborados os Quadros n9s 42 e 43. 
QUADRO N9 42 
% DOS TIPOS DE COMBINAÇÃO DOS NOMES, POR ESTADO DE ORIGEM E 
POR ESTADO CIVIL 
Tipos N % RS SC PR SP MG OT SO SA CO CA 
22.201.000 •87 2.4 9.2 20.1 28.7 30.5 7.3 4.6 10.3 19.2 72.4 0.0 
22.301.000 34 1.0 0.0 20.6 55.9 8.8 5.9 8.8 14.7 14.7 70.6 0.0 
33.302.000 92 2.6 2.2 6.7 41.6 18.0 12.4 19.1 22.5 10.1 67.4 0.0 
32.201.000 63 1.8 11.1 19.0 42.9 22.2 1.6 3.2 7.9 7.9 20.6 63.5 
33.301.000 72 2.7 1.4 9.7 50.0 8.320.8 9.7 15.3 5.6 30.6 48.5 
FONTE: Anexo XXXI e Quadro 41 
QUADRO N9 4 3 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS DE CADA TIPO DE COMBI 
NAÇÃO DOS NOMES, POR ESTADO DE ORIGEM E POR ESTADO CIVIL 
22.201 000 33.302 00 
RS S C PR SP HG OT TOTAL RS sc PR sr f.n OT TOTAL 
SO 1 4 3 - 1 - 9 SO - 2 e 4 2 4 20 
SA 2 3 4 5 1 - 15 SA - - 6 1 - 2 9 
CO 5 1 1 IS 25 - 4 63 CO 2 4 23 1 1 9 1 1 60 
CA - - - - - - 0 CA - - - - - - 0 
TOTAL B 1 6 25 30 2 4 87 TOTAL 2 6 1" 1 6 1 1 1' 1 69 























3 3 . 3 0 1 . 0 0 0 
_ R S S C PR S P HC OT TOTAL 
SO - 1 6 - 3 1 1 1 
SA - 1 2 - 1 - 4 
CO 1 1 9 2 7 2 22 
CA - 4 1 9 4 4 4 3 5 




1 4 0 
6 3 
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Para facilidade de observação e verificação visual des-
ses resultados, foi feito o Gráfico n9 54. 
GRÁFICO N9 54 
TIPOS RS SC PR SP MG OT 




33.301.000 — — 
Neste, verificam-se os seguintes pontos: 
1. No caso dos eleitores transferidos, oriundos de Santa 
Catarina, o número dos nomes do pai é dois. E também 
se deve notar que os riograndenses aparecem numérica 
mente bem limitados na amostra, mesmo que estes dois 
Estados, RS e SC, sejam do Sul do País. 
2. De outro lado, os mineiros e os de OT salientam-se 
nos tipos de 33.302.000 e 33.301.000, ou seja, ambos 
os tipos são de 33.3. Isto significa que o paie a mãe 
do eleitor, têm 3 nomes, mas não têm sobrenomes co-
muns entre si. 
Assim, observa-se claramente, diferença entre os tipos, 
conforme os Estados de origem, o que determinou a necessidade 
de apresentá-los no Anexo XXXI, embora não seja o caso aqui 
de analisar muitos pontos interessantes, como os tipos de "42 
..." e "43 ...", por exemplo. 
Foi resumido do Anexo XXXI o Quadro n9 44. 
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QUADRO NÇ 46 
DISTRIBUIÇÃO DOS TIPOS DE COMBINAÇÃO DOS NOMES, POR ESTADO DE 
ORIGEM E POR ESTADO CIVIL 
Tipos Est. Civ. RS SC PR SP MG OT TOTAL 
20 200.000 a 32. 301. 010 SO 25 55 149 26 18 11 284 
SA 37 78 148 62 10 11 346 
CO 63 117 383 89 21 29 702 
CA 41 120 271 59 12 16 517 
SUB-TOTAL 166 370 951 234 61 67 1849 
33. 101.000 a 35. 301. 001 SO 14 21 132 16 17 26 226 
SA 10 25 105 28 5 13 186 
CO 39 79 252 57 62 74 563 
CA 25 37 188 35 30 23 338 
SUB-TOTAL 86 162 677 136 114 136 1313 
40 .300.000 a 62 .401 .011 SO 7 0 24 1 1 5 38 
SA 8 6 27 9 2 6 58 
CO 11 13 30 8 2 11 75 
CA 30 30 188 36 19 38 341 
SUB-TOTAL 56 49 269 54 24 60 512 
TOTAL 310 581 1891 424 199 263 3674 
1 F TOTAL 
RS SC PR SP MG OT (1) (2) 
20 200.000 a 32. 301. 010 9,0 20,0 51,4 12,1 3,3 V 100,0 50 3 
33 101.000 a 35. 301. 001 6r7 12,3 51,6 10,4 8,7 I V 100,1 35 7 
40 300.000 a 62. 401. 011 10,9 9,5 52,5 10,5 V 11,7 99,8 13 9 
TOTAL 8,4 15,8 51,6 11,5 5,< 7,2 99,9 99 ,9 
As porcentagens acima mostram que os casos de SC e MG, 
e OT apresentam proporcionalmente grande flutuação conforme os 
tipos. 
5. Na seguinte análise foi dada especial atenção ã combina 
ção dos nomes entre o do eleitor e o de sua mãe (e tam-
bém ãs mulheres casadas que tenham mantido os sobrenomes 
de solteiras). Para esse fim, foi elaborado o Anexo XXXII. 
Neste Quadro verifica-se quanto aos casos em que os sol 
teiros(as) e homens casados têm sobrenomes da mãe, no to 
tal, suas distribuições abrangem de 8,3% até 24,2% de 
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todos os casos referidos de estado civil. No caso de sol 
teiros(as) e casados. 
QUADRO N9 45 
% DOS ELEITORES TRANSFERIDOS, QUE TÊM SOBRENOMES DA MÃE, PORES 
TADO DE ORIGEM E POR ESTADO CIVIL 
SO SA CO 
US 33 3 1?ZE ; 25 0 Z Í Z E ; 30 8 3 « Z E ; 25 0 I 4 5 Z E . 37 5 M Z E ; 32 3 2 " Z E : 
45 4 4 Ç Z E . 29 7 4 " 2 E ; 27 8 1 4 5 Z E . 
SC - -
PR - -
25 5 H ZE 
SP 50 0 1 Í Z E . ze 5 3ÇZE; 33 3 49 ZE, 33 3 I 4 5 Z E . 
KG 25 0 1ÇZE; 38 5 4ÇZE. 33 3 3 « Z E ; 50 0 « » Z E ; 25 0 2 » Z E ; 33 3 3 > Z E . 
50 0 1 4 5 Z E . 





2 ® Z E; 
3ÇZE. 
28 6 145ZE; 44 4 2 ? Z t ; 66 7 3 Í Z E . 
O Quadro nÇ 4 5 mostra a distribuição das zonas eleitora-
is de Curitiba, ou seja, da 1— â 4— e da 14 5, por Estados de 
origem e por estado civil. Igual ou mais de 25% do total dos 
eleitores transferidos para cada uma destas zonas eleitorais, 
apresentadas, tem sobrenome da mãe. Neste Quadro observam-se 
os seguintes pontos: 
a) os eleitores cujos Estados de origem são de OT e de RS 
têm alta freqüência e, a seguir, os de MG e de SP; 
b) os catarinenses não aparecem em nenhuma ZE, e os para 
g 
naenses apareceram apenas na 1— ZE, em 25%; 
c) dentre os eleitores cujos Estados de origem são iguais, 
há grande diferença de freqüência por estado civil. 
Por exemplo, no caso dos eleitores de OT, os homens 
solteiros aparecem em todas as zonas eleitorais,mulhe 
£ res solteiras na 4— ZE, todavia, os homens casados a-
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parecem apenas em duas zonas eleitorais, ao passo que 
o caso dos riograndenses foi inverso, ou seja, os ho-
mens casados aparecem nas quatro ZE, e as mulheres sol 
teiras apenas em duas ZE; 
d) ainda deve se notar que as solteiras cujos Estados de 
origem são de OT, tem altíssimas porcentagens nas qua 
tro ZE com uma exceção da 145 ZE. 
GRÁFÍCO N9 55 
TENDÊNCIA CRESCENTE OU DECRESCENTE DO NÜMERO DOS NOMES DOS 
ELEITORES 
ANALISE DE MENOS DE 1% DE FREQÜÊNCIA 
MAIS DE 1,0 •/. 













Para visualizar globalmente a tendência de aumento ou de 
diminuição dos nomes, observe-se o Gráfico n? 5 5. 
Nele se pode notar que há uma tendência de aumento do nú 
mero dos nomes, nos seguintes tipos: 
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33.2 32.3 42.3 43.3 
Entre eles, os tipos de 32.2, e 32.3 são os maiores pro-
motores do tipo crescente. Nota-se neste sentido que se deveria 
dividir pelo menos o tipo 20.200.000 em tipos até 32.301.000; 
os grupos do tipo 20.200.000 até 24.501.002 e o tipo 32.200.000 
até 32.511.001. 
O Gráfico n9 53 mostra as porcentagens de todos os elei 
tores, divididos pelo número de seus nomes. Observa-se oseguin 
te: os eleitores que têm dois nomes ocupam 27,5%, os que têm 
3 nomes ocupam 58,5% e os que têm mais de 4 nomes ocupam 14%. 
3.3.a BREVE ANÁLISE DOS SOBRENOMES 
Foi elaborado o Anexo n9 XXXIII com os 9.015 sobrenomes 
diferentes encontrados no total da amostra dos eleitores do E^ 
tado do Paraná, colecionados pela maneira que já foi explicada 
na Parte II. Eles se mostram distribuídos quantitativamente em 
cerca de 400 a 450 fichas de eleitores com o mesmo sobrenome, 
ou seja, isto ocorre não só com os eleitores transferidos, mas 
também com o total de eleitores do Estado do Paraná, no perío-
do de 1958 a 1984. 
GRÁFICO NÇ 56 
DISTRIBUIÇÃO DOS TIPOS DA COMBINAÇÃO DOS NOMES PELOS PRIMEIROS 
DOIS NÚMEROS DE COMBINAÇÃO 
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QUADRO NÇ 46 
DISTRIBUIÇÃO DAS FREQÜÊNCIAS DOS SOBRENOMES POR A-Z 
NUHEfiOS < 1 2-3 •»10 •HO) 1 2- 9 • 10 • 100 •MVO 
• - — zrmsr rtrrrssrz rrrs srr: 
fl 139 26 9 *** 3.9 7.4 9.6 6 337 38 E 11.2 11.7 6.5 C 2E6 23 15 \f 8.0 8.6 1E.3 0 158 12 4.4 3.7 
E 50 5 0 1.4 1.5 O.i1 F ' * 200 9" 9 l FERREIRA 105) 5.6 2.E 3.E * 14.3 tt 6*6 G 225 22 4 çn 6.E 4.3 H 98 -5 0 2.8 1.5 0.0 I 45 1 0 1.3 0.3 O.o J 4E 7 1 1.3 2.2 1.1 K 170 5 0 4.£ 1.5 0.0 L" 151 6 6 l LIWH140) 4.2 1.9 6.5 14.3 B.e M 325 45 15 9.1 13. S N - eo 7 4 2.2 4.3 0 5E 1 0 1 OLIVEIRA(340) 0,3 0.0 14.3 .•1.3 P 281 r-j CO 7 1 PEREIRfl(136) 7.3 e.e 7.6 14.3 tf. 5 Q 11 0 0.3 0.6 0.0 R" 161 20 7 4.5 6.2 7.6 
5 239 15 L S0US(Z)fl(136) G.7 Ú.F. 4.3 42.9 f.í.S T 149 14 1 SILVfl(350 4.2 ú, 3 1.1 U 1E 0 0 WWT0SC390) 0-4 0.0 0,0 V 112 17 l 3.1 ^ t vj. Á. 1.1 W EE 7 II 1.8 0.0 X f 0" l 0.0 0.0 1.1 Y 15 0 • 0 0.4 0.0 0.0 Z 75 E 0 2.1 1.9 0.0 
3.555. 324 92 7 100.0 m o 100.0 100.0 
FONTE: Anexo XXXIII 
Para o estudo da freqüência dos sobrenomes distribuídos 
por A-Z, foi elaborado o Quadro n? 46, verificando-se oseguin 
te: 
C,M ... 15 . . . 16,3% A,F . . . 9 . .. 9,8% 
P,R ... 7 . . . 7,6% B,L . 6 . .. 6,5% 
G.N.S . 4 . . , 4,3% D . . 2 . .. 2,2% 
J,T,V,X 1 .. ,. 1,1% E,H,I ,K,O,Q, U,W,Y,Z ... 0,0% 
Todos estes 92 sobrenomes e mais 7 sobrenomes que sao re 
feridos a seguir, constam do Anexo XXXIII. Estes 99 sobrenomes, 
serão analisados mais tarde e de outra maneira. 
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Os seguintes 7 sobrenomes apresentam-se com as maiores 
freqüências: 
Santos 390 Silva 350 
Oliveira 340 Lima 140 
Pereira 136 Souza 136 
Ferreira 105 
Cada um destes eleitores equivale a cerca de 400 a 450 
fichas de eleitores. Mas, nos casos de Santos, Silva e Souza, 
houve dificuldade de pesquisa, a já aludida movimentação do 
fichário do TREPR. 
Ver o Gráfico 57.1 para visualizar a freqüência dos so 
brenomes por A-Z. 
Utilizando-se as 4.428 fichas da amostra dos eleitores 
transferidos do interior do Estado do Paraná, foram elas divi 
didas por Estado de origem. O seu resultado encontra-se no Qua 
dro nÇ 47. 
Neste Quadro, verifica-se: 
1. São as seguintes as letras iniciais de;sobrenomes que 
se destacam tendo o RS como Estado de origem. Mos-
tram-se os casos maiores de 15%. O número dentro dos 
parênteses indica a porcentagem de distribuição da 
mesma letra inicial do sobrenome e nos 5 Estados de 
origem e OT: 
D 19,4; E 21,9; H 20,0; K 18,2; Q 25,0; W 26,2; e Z 
15,7. 
2 • SO f 1.2 % 
E 15,6; H 21,8; K 18,2; U 12,5; e W 23,8. 
3. PR, 50% 
Q 58,3%; e X 50,0 
GRAFICO 57.1 
% DAS FREQÜÊNCIAS DE LETRA INICIAL DE SOBRENOMES DOS 
ELEITORES REGISTRADOS NO TREPR AGRUPADOS POR FREQÜÊNCIA 
S1 42,9% 
2-9 »10 I 2-9 *I0 2-9 »10 I 
>K.O,I y- H 00 2-9 »10 2-9 *I0 I 2-9 »10 »100 NJ cri 
FONTE: Quadro 46 
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QUADRO NÇ 4 7 
DISTRIBUIÇÃO DOS SOBRENOMES POR ESTADO DE ORIGEM 
MJHER0 FÔNTAGEfl 
RS SC PR SP KG GJT TOT«. PS se fP BP fC (<ur TOI PL *70"f>. 4* 
fi 12 13 102 37 29 22 215 n S.B F-.0 47.6 17.î 13.5 lOn.o 4.?. 17.5 
B 44 " 34 " 124 •73" 23 ' '25 323 e 13.4 10.3 37.7 22.2 E.5 7.9 100.0 7.4 TE, 7 
C 31 25 1E2 94 àZ 30 405 c 7.7 Ç. 4Í.S 23.2 10.6 7.4 ÎOO.O 9.1 
3 2E 12 •40 32 16 8 134 0 19.4 9.0 29.9 11.9 6.0 100.0 3.0 10.9 
E 7 13 4 1 2 32 ' E 21.9 •15.F ûO.f-. 17.5 3.1 V. 3 100.1» 0.7 Î.E 
r 24 TL 104 73 27 2E2 F 8.5 7.8 36.9 25.9 11.3 9-6 100.0 E.4 22.9 
G 23 24 93 41 17 17 215 G 10.7 u.; 43,3 l°.l 7.9 ''.9 100.0 4.5 17.5 
H 11 12 -21 0 2 '55 H 20.0 21-. E 35.2 IE.4 0.0 3.6 100.0 1.2 6.5 
I 2 2 11 t 0 ? 25 ! KO E.O 44.0 3.-.U 0.0 n 10D. ft 0, E 2.0 
J 5 2 • 13 IS 11 6 55 J 9.1 3.6 23. E 32.7 20.0 10.9 . 100.0 1.2 4.5 
K 16 16 42 11 0 ee K 1E.2 47.7 12.? 0.0 3.4 ÍW.0 2.0 7.2 
L 26 19 102 49 18 22 23E L 11.0 8.1 43.2 20.8 7.E 9.3 100.0 5.3 13.2 
n 49 . 44 193 110 43 38 477 n 10.3 9.2 40.5 9.0 H. 0 100.0 10,E •ïf.B 
N 11 6" 54 17" "9 15 "112 M 9.E 5.4 43.2 15.2 e.o 13.4 100.0 2.5 3.1 
0 10 S E3 39 33 22 195 0 S. 1 4.1 42.6 20. ft 16.9 11.3 100.0 4.6 15.9 
P 39 32 137 65' 32 19 324 p 12.0 9.9 42.3 20.1 3.9 5.9 100.0 7.3 26.3 
c T 0 7 0 2 0 12 0 25.0 0.0 5*3 0.0 16.7 O.O 100.0 0.3 1.0 
R Î5 25 111 51 29 18 259 R °..7 5.7 42.3 19.7 11.2 6.9 100.0 5.E 21.1 
S a 35 200 155 83 97 621 S 2 5.f 32.2 25.0 13.4 15.6 100.0 14.0 50.5 
T ' 10 " 11 ' 52 35- 8 ' ' 8 123 T E.l 8.9 42.3 27.6 E.5 E.5 100.0 2. S 10.0 
U i 1 C 4 0 0 8 U 12.5 12.5 25.0 50.0 e.o c.O 100.0 0.2 f.7 
V ii 10 51 75' IS 7 " 120 V 9.2 8.3 42.5 20.8 13.3 5.9 100.0 2.7 3. S 
u ii 10 14 4 1 2 42 U 2F. 2 73. E 33.3 2.4 L. 8 100.0 0.Ç •1.4 
I -' 0 0 • 3 2" 0 1 6 l n.o 0.0 50.0 T T O.O 15.7 100.0 0.1 0.5 
Y 0 0 1 6 0 0 7 Y O.l) O.C 14,3 85.7 0.0 (>.0 100.0 0,2 0,6 
I —r 73 . . . . i r — 2 0 51 Z 15.7 11.8 45.1 23.5 3.9 0.0 100.0 1.2 6.1 
TOTAL 45E 374 1.77E 973 453 334 4.428 TOTAL 10.3 8.4 40.2 22.0 10.2 9.9 100.0 IOO.O 3E0.0 
FONTE : TREPR 
4. SP, 28% 
I 32 ,0; J 32,7; U 50 ,0; X 33,3 ; e Y 85 , 1 
5. MG, 15% 
J 20 ,0; O 16,9; e R 16, 7 
6. OT, 12% 
N 13 ,4% ; s 15,6 ; e i X 16 ,7 
O número total dos sobrenomes diferentes, um de cada, 
com mais de 10 casos captados pela amostra que correspondem a 
mais do que 4 ou 5 mil fichas, é 9. 
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QUADRO N9 4 8.1 
SOBRENOMES A-D (A,B,C,D) *E. 
I H/2 H.A PREJCrtES RS RS/T _ SC SCA . PR PR/T SP SP/T R3 fC/T OT OT/T TOTAL=T 
10 5 3 ABREU 0 0.0 0 0.0 2 EE. 7 0 0.0 1 33.3 0 0.0 3 10 3 3 ASSIS 0 0.0 0 0.0 1 33.3 1 33.3 0 0.0 1 33.3 3 11 3.3 5 IWTUCS 1 20.0 0 0.0 3 EO.O 0 0.0 1 20.0 0 0.0 5 15 7.5 8 AMARAL 1 12.5 0 0.0 2 25.0 t 50.0 1 12.5 0 0.0 8 1E 8 E AZEVEDO t 1E.Z 0 0.0 2 33.3 1 1E.7 2 33.3 0 0.0 E ti 22 24 ARAUJO 1 4.2 1 i.2 7 29.2 5 20. S 4 16.7 E 25.0 24 t£ 23 23 ANDRADE 1 4.3 0 0.0 13 SC. 5 7 30. A 1 4.3 1 4.3 23 EE 33 3S ALVES 1 2.8 t 11.1 10 27.8 9 25.0 E 1E.7 E 16.7 K 67 3J.5 32 ALÍEIDA 1 3.1 3 9.t 10 31.3 3 9.4 5 15.E 10 •31.3 32 
7 5.0 8 3.7 56 35.7 30 21.4 21 15.0 24 17.1 140 
B 
1 H/2 N.A (TOCnEEã RS 1 SS/T SC SC/T PR 1 PR/T SP SP/T W 1 rc/T OT OT/T TOTAL«! 
15 7.5 E BARROS 0 0.0 1 16.7 2 f w . O 0 0.0 0 0.0 50.0 b 18 9 9 BRITO 0 0.0 0 0.0 4 4A.4 1 11.1 2 22.2 2 22.2 9 21 10.5 12 BORGES • 1 e.3 1 8.3 5 41.7 4 33.3 1 8.3 0 0.0 12 24 12 12 BUENO l 8.3 1 8.3 5 41.7 5 41.7 0 0.0 0 0.0 12 25 12.5 1E BATISTA 1 E.3 1 6.3 8 50.0 3 1E.E 0 0.0 3 ie.8 16 50 25 2E BARBOSA 0 0.0 3 11.1 12 44.4 4 14.8 4 14.8 3 11.1 26 
3 3.7 7 8.5 36 43.9 17 20.7 7 8.5 11 13.4 81 
C 
« H/2 H.A PREJKSESS RS RS/T SC SC/T PR PR/T SP SP/T HG (C/T OT OT/T TOTAL=T 
tO 5 t CARt) 0 0.0 0 0.0 • 2 50.0 0 0̂0 1 25.0 1 25.0 L 12 S E COELHO 0 0.0 0 0.0 4 E6.7 0 0,0 2 33.3 0 0.0 6 13 6.5 E COMXICAO 0 0.0 0 0.0 2 33.3 1 16.7 0 0.0 3 50.0 E 15 7.5 E CARNEIRO 0 0.0 0 0.0" E 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 E 15 7.5 7 CORREIA 0 0.0 l 14.3 2 28.6 2 28.6 1 14.3 1 14.3 7 18 9 8 CUWA 0 0.0 0 0.0 2 25.0 4 50.0 1 12.5 1 12.5 8 20 10 11 CASTRO 0 0.0 0 0.0 3 27; 3 4 36.4 3 27.3 1 9.1 11 25 12.5 10 CORREA 0 0.0 0 0.0 6 E0.0 2 20.0 2 20.0 0' 0.0 10 73 12.5 U CORDEIRO 0 0.0 0 0.0 11 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 11 28 14 1E (WIPOS . 1 . 6.3 2 12.5 8 50.0 2 12.5 2 12.5 1 6.3 16 33 17.5 1E OWWGO 2 12.5 1 . 6.3 8 50.0 4 25.0 0 0.0 1 6.3 16 33 17.3 17 CARDOSO 2 11.8 0 0.0 7 41.2 7 41.2 l 5.9 0 0.0 17 52 2E~ 23 CHJZ 0 0.0 1 4.3 15 E5.2 5 21.7 0 0.0 2 8.7 23 59 29.3 27 CARVALHO . 1 3.7 2 7.4 10 77.0 4 14.8 7 25.9 3 11.1 27 82 41 i3 COSTA 3 7.0 2 4.7 19 44.2 8 18.6 E 14.0 5 11.6 43 
9 i.3~ ... 4.3 105 49.8 43 20.4 26 12.3 19 9.0 ' 211 
• D 
I H/2 HA WfcJUlüab "" RS RS/T SC sen PR PR/T SP SP/T HG Kj/T OT OT/T TOTAL*T 
—11" 3.5 3 ID1I1CUES - 0.0 0 • 0.0 " t " 80.0 -1 20.0 - o - 0.0" 0 0.0 .-— "5 tá 22 23 DIRS 1 4.8 2 3*5 6 28. E 5 23.8 7 33.3 2 9.5 25 
1 3.8 2 7.7 10 38.5 E 23.1 7 2S.9 2 7.7 . 2B 
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QUADRO N9 48.1 (cont.) 
OBRENOMES F-M (F,G ,J,L ,M) *H, I, K. 
X N/2 N,ft PREJCESS RS RS/T SC SC/T PR PR/T SP SP/T MG rc/T OT OT/T TOTBL-T 
10 5 6 FIGUEIRÓ» 0 0.0 0 0.0 3 50.0 0 0.0 1 1E.7 2 33.3 6 
11 5.5 E FRANCISCO 0 0.0 0 0.0 3 50.0 2 33.3 0 0.0 1 16.7 6 
12 E 7 FRANCO 1 14.3 0 0.0 3 42.9 1 14.3 1 14.3 1 14.3 7 
15 7.5 9 FARIAS 1 11.1 'Õ 0.Ó 2 22.2 3 33.3 2 22.2 l 11.1 9 
IE 8 S FRANCA 1 0.0 1 0.0 3 50.0 3 0.0 0 16.7 l 33.3 6 
16 8 9 FONSECA 0 0.0 0 0.0 6 ES. 7 1 11.1 2 22.2 0 0.0 9 
17 8.5 8 FARIA 0 0.0 .0 0.0 5 62.5 0 0.0 2 25.0 t 12.5 8 
38 19 20 FREITAS 1 5.0 2 10.0 8 40.0 5 25.0 3 15.0 1 5.0 » 
»4 22 26 FDN5NDEB 0 0.0 3 11.5 11 42.3 5 19.2 3 11.5 4 15.4 26 
125 62.5 61 FERREIRA 1 1.6 3 4.9 27 44.3 14 23.0 9 14.8 7 11.5 El 
G 
~ 5 ' 2.9 " S ~ '5.3 71 41.8 "34" 20.0 23 13.5 19 11.2 161 
II N/2 N.A PREN0ME5S ' RS RS/T SC SC/T - PR PR/T SP SP/T MG rc/T"- OT OT/T TOTAL=T 
17 E.5 7 GUIMARAES - o 0.0 0 0.0 5 ' 71.4 0 0.0 0 0.0 ? 28.6 7 
25 12.5 13 GARCIA 0 0.0 1 7.7 6 4E.2 4 30.8 1 7.7 1 7.7 13 
•50- 25" 25 ares - Xr • 0.0" - 1" -4.0- 11 44.0 2 8.0 6 24.0 5 20.0 25 
65 32.5 32 GONCALVES 0 0.0 0 0.0 17 63.0 6 22.2 4 14.8 5 18.5 32 
0 0.0 2 2.8 39 54.2 12 16.7 11 15.3 13 18.1 77 
j 
» N/2 N.A nsarsss RS/T SC SC/T PR PR/T SP SP/T MG «G/T OT OT/T TDTAL=T 
_ „38 19 _ 20 JESUS ! i . 0.0 ._ 2 10.0 3 15.0 10 50.0 4 20.0 20 
1 . *-5 0 0.0 2 9.1 3 13.6 10 45.5 4 18.2 20 
. L 
1 m ILA PR9C1E5S . KS RS/T SC SC/T PR PR/T SP SP/T MG W/T OT OT/T TOTAL=T 
"~lí "Í5 E LAEL o ~ 0.0 " o 0.0" Z 50.0 3 50.0 0 0.0 0 a o 6 
11 5.5 E LOURENCO • 1 16.7 1 16.7 3 50.0 1 16.7 0 0.0 0 0.0 6 
U 7 . 8 LARA 0 0.0 0 0.0 8 100.0 0 0.0 0 a o 0 0.0 8 
20 10 10 LEITE 0 0.0 0 0.0 4 40.0' 5 50.0 0 0.0 1 10.0 10 
22 U 12 L1IZ 2 16.7 1 8.3 9 75.0 0 0.0 0 a o 0 0.0 12 
48 24_ 23 LOPES 1 4.3 ' L. 4-3 11 47.8 3 13.0 6 26.1 l 4.3 23 
140 70 73 UNA 8 12.9 8 12.9 28 45.2 12 19.4 6 9.7 11 17.7 73 
12 9.4 11 8.7 66 52.0 24 18.9 12 9.4 ' 13 10.2 ' 138 
. . « N/2 ILA PRENOTESS . . . RS/T SC. SC/T PR PR/T SP SP/T MG rc/T OT OT/T TOTALST 
10 5 E HACIH. 1 16.7 0 0.0 4 66.7 1 16.7 0 0.0 0 a o 6 
12 6 6 HAIDS 0 0.0. , 0 0.0 2 22.6 l 14.3 .2 2B.6 1 14.3 6 
12 6 E fEDEIRDS 0 0.0 3 90.0 2 33.3 1 16.7 0 a o 0 a o 6 
14 7 8 MONTEIRO 0 0.0 0 0.0 4 50.0 l 12.3 0 0.0 3 37.3 8 
19 9.5. 9 ItLLD- 3 . 33.3 3 33.3 2 22.2 l 11.1 0 0.0 0 a o 9 
20 10 10 MOURA 3 "30.0 2 20.0 2 20.0 2 20.0 0 a o 1 10.0 10 
23 11.5 ' 13 •MARQUES 0 0.0 0 0.0 6 46.2 3 23.1 3 23.1 • . 1 7.7 13 
23 ir.5 12 MIRANDA 1 8.3 2 16.7 7 S3.3 <y 0.0 2 16.7 0 a o 12 
V 13.5 16 © O E S 2 12.5 2 12.5 4 25.0 2 12.5 5 31.3 1 6.3 16 
28 14 17 nau 0 0.0 1 5.9 7 41.2 4 23.5 4 23.5 1 5.9 47 
29 14.5 12 «IRAIS 0 a o 0 0.0 • 5 41.7 6 33.3 2 16.7 l 8.3 12 
32 16 17 MORAES 2 11.8 1 5.9 7 41.2 3 17.6 1 5.9 3 17.6 17 
42 21 22 IUREIRA 1 4.5 1 4.5 9 40.9 6 27.3 2 9.1 3 13.6 22 
51 25.5 29 MACHADO 3 10.3 4 13.8 14 48.3 4 13.8 3 10.3 1 3.4 29 
75 37.5_39. MARTINS_ - .. J_ 2.6_ .3 .. 7. 7. .15 .38.5 15 38.5. 4 10.3 1 2.6 .39 
17 •7.6 _22 9.9 90 40.4 48 .21.5 28 12.6 _ .17. ._ 7.E__ 222 
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QUADRO NÇ 4 8.1 (cont.) 
SOBRENOMES N-S (N,0,P,R,S) 
I K/2 K.A PRENOfESS 1 RS RS/T SC 5C/T PR PR/T | SP SP/T «7- fC/T — 0T~ O T / T — TUTAL«T 
15 7.3 7 HXUEIRA " "0.0 ~ 0 • 0.0 5 7i.&; 1 14.3 0 • 0.0 -r~1S.T- T 
18 S 3 (CVES L° 0.0 1 11.1 S 55. Ei 0 0.0 0 0.0 3 33.3 9 
24 12 12 fU£S ! — o 0.0 0 0.0 8 EE.7 i 1 6.3 2 1B.7 " 1—6.3" 12' 
El 30.S 31 NftSCIKENTO ! 0 0.0 1 3.8 15 57.7 7 2E.9 3 11.5 S 13.2 31 
1 0 0.0 • 2 3.7 33 BI. 1 j 9 16.7 5 9.3 10 18.5 5? 
D 
» H/2 M.A PRD3MESS 
( 
RS RS/T SC SC/T ' PR PR/T " SP EP/T MG PC/T" ~or_o"T7r;' TOTO.«T 
3*5 172.5 1EE OLIVEIRA 5 3.0 6 3.E 70 t2.; 33 19.9 31 1K.7 21 12.7 1EE 
3.0 3.6 70 A:.:< D 1S.S 3; IE. 7 21 12.7 1EE 
4 M/2 N.A PREJOKESS J RS RS/T -SC SC/T I FR PR/T ! SP SP/T (MG H3/T JOT OT/T | TDTAL=T 
10 5 5 PUJO ROSO o" 0.0 : 0 0.0 I 3 %E0.0 2 40.0 0 0.0 0 0.0 5 
.15 7.5 7 PADILHA . . _ J . 14.31 2. 2E.E I 57.1. 0 0.0 . 0 0.0 . 0 ' .0.0 7 
17 8.5 8 PIM-EIRO 1 12.5 . 0 0.0 7 E7.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8 
17 B.5 9 PIRES . . 0 0 . 0 . 2 22.2! 3 33.3. 3 33.3 . 1 11.1 OL „ 0.0. 3 
18 3 9 PSFLDO 0 0.0 0 0 . 0 ! 7 77.8 2 22.2 : 0 0.0 0 0.0 3 
3E 18 17 PIKTO 2 11.8; 0 ao E 35.3. 5 23.4 { 2 11.8 2 .11.8 « 
57 18.5 1E PFILLFL • 0 0.0 0 0.01 U E6.8 2 12.5 ; 3 18.8 0 0.0 IE 
138 E8 E5 PEREIRA 6 • 3 . 2 ; 7 10-8 I 18 27.7. 17 2 5 . 2 : 12 18.5 . 5 . .7 .7 , E5 
, 10 7 . 4 1 11 8.1 i S 43.41 31' 22.8 i 18 13.2} 7 . 5.1 j .. I X 
1 H/2 M.A PRENOKEBS RS' RS/T SC SC/T PR PR/T .
 ! SP SP/T 'HG « N 
1 " 
OT/T 1 TOTFLL=T 
14 7 3 RIGAS 0 0.0 1 U . 1 5 55. E 3 33 .3 ; 0 ão" 0 0 . 0 ] " 9 " 
23 14.5 15 REIS 1 E.7 0 a o 4 2E.7- E 40.0 3 20.0 1 8.7 1 13 
32 16 15 RIMOS 0 0.0 1 8.3 9 75.0 2 1E.7 3 25.0 0 • ao 15 
. 50 25 2S ROSA 3 U .S 3 11.51 14 53.8 3 11.5 3 11.5 0 0.0 X 
59 23.5 - 2E ROOFL 1 3.8 3 11.5 12 4E.2 5 19.2 3 U . S 2 7.7 2E 
85 42.5 4E RIBEIRO 0 0.0 5 10.3J = 54.3 5 W.9 5 10.3 E 113 .0 1 IE 
37 48.5 48 R0DRIGUE5 ' 5 10.4 1 2.1 A 52.1 8 16.7 7 14. E 2 4.2 48 
10 ~ " 5 . 5 14 7.7 S4 5l.fi 32 17.E! 24 • 13.2 11 E.0 1 185 
S 
K N/2 N.A PRSN0HE5S RS RS/T 'SC SC/T PR PR/T SP SP/T_ w . RE/TJOT OT/T TDTFLL=7 
TO 5 3 SA 0 ao 0 0.0 2 EE.7 1 33.3 0 a o 0 0.0 w 
1E 8 3 S I Q £ I M 0 ao 0 0.0 3 33.3 1 4 44.4 2 22.2 0 0.0 9 
27 13.5— IT—SS08E5 2 . 16.2 1 — 5 45.5 3 27.3 ' 0 0.0 0 ao 11 
23 14.5 . 14 SANTANA 0 " 0. 0" 0 0.0 1 -33.3 5 44.4 á 22.2 . 4 0.0 9 
13E EB EE •SGÜZFL 3 4.5 0 0.0 23 37.9 18 27.3- 12 18.2 8 -12.1 - ES-
"350 175' 174 SILVA 15 sTs • 10 5.7 57 32.13 38 21.8 24 13. B1 30 17.2 174 
390 135 130 SANTOS 5 _ 4.5 ; 7 ao 51 37.9 49 27.3 33 _ 18.2 45 12.1 EE 
20 4.3 1 U 2.4 93 19.3 E9_ 14.6 J2_ _ 9 1 0 J 42 9.0 277 
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QUADRO NÇ 48.1 (cont.) 
SOBRENOMES T-X (T,V,X) *U,W,Y,Z. 
K N/2 N.A PRENIRSS RS RS/T SC SC/T PR PR/1 SP SP/1 W «/T 07 ÜT/T 1DTR.-1 
22 U IE TEIXEIRA 0 0.0 0 0.0 9 5E.3 4 25.0 2 12.2 I &.1 16 
0 0.0 o 0.0 ' 9 x.: í 25.0 2 12.1 1 16 
i. r/; :..a P=?.~I£S; HS PS/T S: scn FR t n tp st r.; r.-,/i oi cT/T 
i r ::.t V!E!W • 2 E.C : E.r. V 34.0 3 12.0 « :o.o t :E C s 
2 E.C 2 E.O 9 : . í . o J I:.o 5 : o . o T IE.C 
I. •..•: IS.» FKCRSS «s SS/T S: SC/I f? *</! F ?»." n W/f C CT/T FCX«R 
IÍ1 7 5 ÍPVIr" O O.C C 0.1. 3 fu.0 1 20.0 O 0.0 1 !0.C ! 
O 0.0 O 0.0 3 f.O.D 1 20.0 O 0.0 l IDC I 
Baseando-se no Anexo XXXIII foi elaborado o Quadro n9 
cuja finalidade é verificar a distribuição da freqüência 
sobrenomes. 
1. O número de sobrenomes diferentes cujos eleitores são 
de 1 até cerca de 400 a 450, ê de 3.556. £ lógico que 
o "verdadeiro" número total dos sobrenomes diferen-
tes, é inumerável, ou seja, uma figura astronômica, 
dentro de cerca de 4 milhões de eleitores. 
2. Mas, o número de sobrenomes diferentes, cujos eleito 
res são de 400 a 450 até cerca de 4 mil, ê bem limi 
tado, ou seja, 347. Todos estes sobrenomes foram in-
cluídos no Quadro no Anexo XXXIII. Dentre eles, des 
tacam-se as seguintes letras que são as iniciais do 
sobrenome. 
M = 45 sobrenomes diferentes que têm a letra M como 
inicial, são incluídos nesta categoria, ou seja, 
de 400 a 4.000 eleitores. 45 equivale a 13,9% 
desta categoria. 
B = 38; 11,7% 
C,P = 28; 8,6% 
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A = 24; 7,4% 
O = 22; 6,8% 
R = 20; 6,2% 
3. O número de sobrenomes diferentes cujos eleitores são 
cerca de 4.000 a 40.000, é só 92. Sua distribuição 
pelas letras iniciais é a seguinte: 
QUADRO N9 48.2 
DISTRIBUIÇÃO DE INICIAIS DE SOBRENOMES, POR ESTADO DE ORIGEM 
COM SUA PORCENTAGEM 
D RS (19,4 e PR (47,4) 
E RS (21,9 e SC (15,8) 
H RS (20,0 e SC (21,8) 
I SP (32,0 
J SP (32,7 e MG (20,0) 
K RS (18,2 , SC (18,2) e PR (47,7) 
N PR (48,2 e OT (13,4) 
0 MG (16,9 e OT (11,3) 
Q RS (25,0 , PR (58,0) e MG (16,7) 
S OT (15,6 
U SP (50,0 
W RS (26,2 e SC (23,8) 
Y. SP (85,7 
Ver Gráfico n9 58 
Ê mostrado o Quadro n9 48.1. Este Quadro inclui aqueles 
99 sobrenomes cujas freqüências na amostra são maiores do que 
10. Para cada sobrenome desses, são mostrados os números abso 
lutos e as porcentagens da distribuição dos referidos sobreno 
mes conforme os Estados de origem. 
Deve-se notar que todos esses 99 sobrenomes são "luso-
brasileiros". 
Por exemplo, no caso do sobrenome Andrade. Seu número 
total na amostra é 23. Esses 23 eleitores estão divididos pe 
los Estados de origem, da seguinte maneira: 
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RS 1 4,3% 
SC 0 0% 
PR 13 56,5% 
SP 7 30,4% 
MG 1 4,3% 
OT 1 4,3% 
Por isso mesmo, neste caso, pode-se dizer estatistica-
mente, que 30,4% dos eleitores transferidos para o Estado do 
Paraná, cujo sobrenome é Andrade, nasceram no Estado de São 
Paulo. 
Esta verificação também vai ser referida na última par-
te deste trabalho. 
Do Quadro n9 47, foram elaborados os Gráficos 57.2 e58. 
GRÁFICO 57.2 
DISTRIBUIÇÃO DO NÜMERO DE LETRAS INICIAIS DE SOBRENOMES DOS ELEI 
TORES TRANSFERIDOS PARA O INTERIOR DO ESTADO DO PARANÁ, CAPTA 









O H L 
A •JH 
M t" k, • * 
PR RS SC SP CT MG TOTAL 
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O Gráfico 57.2 é o resultado de um tratamento gráfico dos 
dados do Quadro 47, através da matriz ordenãvel. Este é um ins 
trumento criado pela "Graphique", disciplina desenvolvida pe-
lo Laboratoire de Graphique, de Paris, e executado no Laborató 
rio de Semiologia Gráfica da UFPR. 
Servindo-se de microcomputador, foram efetuadas diversas 
permutas de linhas e colunas até se chegar â imagem final, que 
transcreve as relações entre os elementos e evidencia os di-
versos grupos assim constituídos. 
Nele observam-se os seguintes pontos: 
1. As letras podem ser divididas nos três grupos.19"Gru 
po com maior freqüência é composto de letras deS,M, 
C, p e B. 0 29 Grupo é de F, R, L, A e Q. E o 39 Gru 
po em menor freqüência é composto de V, T, N, K, E, 
W e U. 
2. A letra S ê mais presente em todas as origens exceto 
para os oriundos de SC, cuja letra mais freqüente é 
M. 
3. M ê a segunda letra mais freqüente. 
4. Em relação às origens, MG é a que se aproxima do con 
junto, ou seja, total. 
5. PR e RS apresentam similaridade na distribuição. 
De outro lado, o Gráfico 58 visualmente esclareceu o se 
guinte ponto importante: comparando com os casos de RS, SC, SP, 
MG e OT, o caso do PR, ou seja, as letras iniciais dos eleito 
res transferidos dentro do Paraná são mais equilibradas. Isto 
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3.3.b Breve Análise dos Prenomes 
Para uma breve análise dos prenomes dos eleitores foi 
elaborado o Anexo XXXIV. 
Como 1— etapa da analise, todos os prenomes dos eleito-
res cuja residência está na 2— ZE de Curitiba, foram agrupados 
pelas iniciais dos seus prenomes: Grupo A a Grupo Z. 
Como 3— etapa, foram classificados pelos grupos de anos 
de nascimento de cada prenome da amostra. Por exemplo: 
_ 1 9 1 9 20 "29 30 - 39 40 " 4 9 50 " 5 9 6 0 " 0BSERVAÇ0ES 
V i r g í n i a V a s i l i a Vénia V a l d e r e z Vagener V a l d e c e r Vi ( c ) t o r ( i a , 0 ) 
V i t ó r i a V i c t o r i o Vera V a l d i r Va ldemar V a l d e m i r "1919 "1930 
V e r ô n i c a Val d i v i n o V a l d i n e i V a l d i r 
V i c t o r Valmi V a l d i r V a l e r i Vera 
V i t o r Vera Va ldomi ro V a l m i r o 1930 " 1 9 6 0 " 
V i t ó r i o Verene V a l t e i r V a l t e r 
V e r ô n i c a Vanda Wanessa Ve rôn i c a 
V i c e n t e V a n d e r l e i a 
V e r a ( 2 ) 
V i c e n t e 
Vi Ima ( 2 ) 
V a n i a ( 2 ) 
V e r a ( 3 ) 
V i l m a r 
V i n í c i u s 
1930 " 4 9 
V a l d i r ; 
1940 " 1 9 6 0 " 
V i l m a r V i lmar 
V i l s o n 1950 "1960 
V i r r a n e 
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Pode-se notar algumas tendências na adoção dos prenomes 
conforme a moda da época do nascimento. Por exemplo, de Vitõ 
ria(o), Vi(c)tor... na época de 1910 a 1930. Foram feitas al-
gumas observações sobre esse tipo de tendência. 
Com base nesta análise de tendência de adaptação de pre 
nomes, pode-se fazer outra análise comparativa sobre as carac 
terísticas dos eleitores transferidos, utilizando-se aqueles 
dados colecionados no Anexo XXXIV. 
Para se comparar a tendência histórica e regional de pre 
nomes dos eleitores transferidos para o interior do Estado do 
Paraná, foi elaborado o Quadro n? 49 que verifica a distribui 
ção dos eleitores transferidos para 2$ ZE por inicial de pre-
nomes, e por grupo de anos de nascimento. Nele pode-se notar, 
por exemplo: 
1. 57,7% do total dos eleitores captados pela amostra 
são ocupados pelas 6 iniciais: por ordem decrescente^ 
M, J, A, L, R e E . Por exemplo: Maria, José,Antonio, 
Luiz e Rosa. 
2. Os nomes cujas iniciais são de Q e X, não apareceraitv 
e os nomes cujas iniciais são de K, U ou Y, aparece-
ram com as menores porcentagens. Por exemplo: Kãtia, 
Ubiratan e Yara. 
3. São os casos interessantes: 
- os prenomes com inicial D, I, L, N, O, P e S apre 
sentaram-se as flutuações por período de nascimento. 
Por exemplo, o número dos prenomes com inicial D foi 
distribuído como a seguir: os eleitores que nasceram 
até 1919 são de 3, os de 1920 a 1929 são de 9, os de 
1930 a 1939 são de 8, os de 1940 a 1949 são de 9, mas 
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QUADRO N9 4 9 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA 2? ZE, POR INICIAL 
DE PRENOME E POR GRUPO DE ANOS DE NASCIMENTO 
(Numero A b s o l u t o ) 
D i s t r i b u i ç ã o de P r e n o m e s dos E l e i t o r e s 
da 2 a . Zona E l e l t o r a l 
I n i c i a i de Ano de N a s c l m o n t o 1 
Prenome a t é l S l E 1 9 2 0 - 2 S 1 9 3 0 - 3 S 1940-4SI 1 9 5 0 - 5 S 1 9 6 0 - 6 9 T o t a l | 
A 14 37 33 34 | 59 30 207 | 
B 3 4 5 2 1 2 5 21 1 
C 2 8 7 20 | 3 0 2 3 9 0 | 
D 3 9 8 9 1 30 8 6 7 | 
E 5 12 13 21 1 2 9 2 6 106 | 
F 2 e 3 61 8 9 34 | 
C 4 5 3 8 1 9 12 41 1 
H 3 4 4 6 1 11 5 33 | 
I 3 8 8 14 | 18 24 7 5 | 
J 10 14 3 9 3 9 ! 56 51 211 | 
K 1 1 0 Tl 1 0 4 | L 4 16 12 15 | 41 29 117 | N 10 19 4 6 60 | 84 44 263 | 
N 6 3 10 15 1 26 6 66 | 0 1 6 11 14 1 17 5 54 | 
P 5 3 6 9 1 18 3 44 | Q 0 0 0 Ol 0 0 ol 
R 5 6 9 24 | 33 36 113 | 
S 1 4 6 13 1 39 18 81 1 
T 1 4 7 8 1 10 7 37 | 
U 0 1 1 0 | 1 I 4 1 
V 2 2 6 8 1 16 14 4 8 | 
V 2 6 4 5 1 8 4 29 | 
X 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Y 0 1 0 1 1 1 1 4 1 
Z 2 1 5 3 1 3 1 15 1 
T o t a l 89 180 2 4 6 3 3 5 | 5 5 2 362 1764 | 
(X) 
| I n i c i a l dej Ano de N a s c i m e n t o 
Prenome — 131S( 1 9 2 0 - 2 0 1930-391 1 9 4 0 - 4 $ 1 9 5 0 - 5 0 1 9 6 0 - 6 0 T o t a l 
A 6 . 7 3 17.871 15 .94| 1 6 . 4 0 2 8 . 5 0 1 4 . 4 0 1 0 0 . 0 0 
B 1 4 . 2 0 1 9 . 0 0 2 3 . 8 1 ) 9 . 5 0 9 . 5 0 2 3 . 8 1 ] 1 0 0 . 0 0 
C 2 . 2 0 8 . 8 0 7 . 7 0 2 2 . 2 0 3 3 . 3 0 2 5 . 5 0 1 0 0 . 0 0 
D 4 . 4 0 1 3 . 4 0 11.941 1 3 . 4 0 4 4 . 7 0 11 . 94 ] 1 0 0 . 0 0 
E 4 . 7 0 1 1 . 3 0 1 2 . 2 0 19.811 2 7 . 3 0 2 4 . 5 0 1 0 0 . 0 0 
F 5 . 8 0 1 7 . 6 0 8 . 8 0 1 7 . 6 0 2 3 . 5 0 26 .471 1 0 0 . 0 0 
C 9 . 7 0 1 2 . 2 0 7 . 3 0 1 9 . 5 1 ! 2 1 . 9 0 2 9 . 2 7 | 1 0 0 . 0 0 
H 9 . 0 0 1 2 . 1 0 1 2 . 1 0 1 8 . 1 0 3 3 . 3 0 1 5 . 1 0 1 0 0 . 0 0 
1 4 . 0 0 10 .67| i 0 . 6 7 | 18. B7| 2 4 . 0 0 3 2 . 0 0 1 0 0 . 0 0 
J 4 .74| 6 . 64| 1 8 . 4 0 1 8 . 4 0 2 7 . 4 0 24 .17 ! . 1 0 0 . 0 0 
K 25.00 25.00 0 .00 25.00 25.00 0.00! 100.00 
L 3 . 4 0 1 3 . 6 0 1 0 . 2 0 1 2 . 8 0 3 5 . 0 4 | 2 4 . 7 0 ! 1 0 0 . 0 0 
N 3 . 8 0 7 . 2 0 1 7 . 4 0 2 2 . 8 1 ] 3 1 . 9 4 ] 1 6 . 7 0 : 1 0 0 . 0 0 
N 9 . 0 0 4 . 5 0 1 5 . 1 0 2 2 . 7 0 3 9 . 3 0 9 . 0 0 ! 1 0 0 . 0 0 
0 1 . 8 0 11 . 11 ] 20 .371 2 5 . 9 0 3 1 . 4 0 9 . 2 0 1 1 0 0 . 0 0 
P 1 1 . 3 0 6 . 8 0 1 3 . 6 4 ] 2 0 . 4 0 4 0 . 9 1 ] 6 . 8 2 ! 1 0 0 . 0 0 
0 1 1 1 1 1 I 
R 4 . 4 0 5 . 3 1 ] 7 . 9 0 2 1 . 2 4 ] 2 9 . 2 0 3 1 . 8 0 ! 1 0 0 . 0 0 
S 1 . 2 0 4 . 9 4 ] 7 -41| 1 6 . 0 0 4 8 . 1 0 22.2*4! 1 0 0 . 0 0 
T 2 . 7 0 10 .81 ] 1 8 . 9 0 2 1 . 6 0 2 7 . 0 0 1 8 . 9 0 ] 1 0 0 . 0 0 
l) 0 . 0 0 2 5 . 0 0 2 5 . 0 0 0 . 0 0 2 5 . 0 0 2 5 . 0 0 ] . 1 0 0 . 0 t 
V 4 .17| 4 .171 1 2 . 5 0 16.671 3 3 . 3 0 29.1711 100 . 0C 
W ' 6 . 9 0 2 0 . 6 0 1 3 . 7 0 17.241 2 7 . 5 0 1 3 . 7 0 1 1 0 0 . 0 0 
X 1 1 1 1 1 1! 
Y 0 . 0 0 2 5 . 0 0 0 . 0 0 2 5 . 0 0 2 5 . 0 0 2 5 . 0 0 ] 1 0 0 . 0 0 
Z 1 3 . 3 0 6 . 67| 3 3 . 3 0 2 0 . 0 0 2 0 . 0 0 6 . 67 : ! 1 0 0 . 0 0 
T o t a l 5 . 0 0 1 0 . 2 0 1 3 . 9 0 1 8 . 9 0 3 1 . 2 0 2 0 . 5 0 ! 1 0 0 . 0 0 
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os de 1950 a 1959 são de 30, e os de 1960 a 1969 são 
de 8. Também ver o Anexo XXXV. 
4. Um dos motivos desta flutuação pode ser a influência 







4 .1 CATEGORIZAÇÃO 
No Anexo XXXVI foram categorizadas todas as profissões 
diferentes dos eleitores transferidos, captados pela amostra, 
para o interior do Estado do Paraná. 
Esta categorização foi principalmente baseada nas fun-
ções, ou no lugar onde o eleitor trabalha, ou tem ligação di 
reta. 
Veja-se por exemplo, o caso do Médico Veterinário, que 
tenha trabalho no campo, isto é, Setor 1, que trabalha ao mes 
mo tempo na fábrica de produtos alimentares, ou seja, no Setor 
2, e também num grande supermercado ou numa companhia de Ex-
portação ou Importação, como fiscal de higiene e saúde, ou se 
ja, no Setor 3. É impossível classificá-lo em um só Setor. To 
davia, considerando sua profissão original, ele foi categori-
zado como especialista e colocado no Setor 1, ou seja, 1.2. 
No caso do Engenheiro também é difícil. Se estiver espe 
cifiçado, por exemplo, Engenheiro Agrônomo, pode ser colocado 
no Setor 1, ou seja, 1.2, no Anexo XXXVI. Mas, se constar, por 
exemplo, só "Engenheiro", torna-se praticamente impossível a 
sua classificação. Pode-se tratar de Engenheiro Agrônomo, En-
genheiro Químico, ou Engenheiro Civil. Nestes casos pode ser 
classificado nos Setores 1, 2 ou 3. Mas, de modo geral, foi 
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classificado no Setor 2. 
A classificação do Setor 3, baseada principalmente nas 
suas funções, foi feita da seguinte maneira: 
3.1 Comércio; 3.2 Finanças; 3.3 Serviços; 3.4 Adminis-
tração ; 3.5 Comunicações; 3.6 Transportes; 3.7 Arquite 
tura e Construção; 3.8 Serviço Público; 3 . 9 Bem-Estar So 
ciai; 3.10 Profissionais Liberais; 3.11 Religião; 3.12 
Arte e 3.13 Lar ou Doméstica. 
0 Setor 4 foi tratado como a seguir: 
4.1 Estudantes; 4.2 Aposentados(as) e Militares Inati-
vos . 
Lógico, como a classificação setorial não coloca o Setor 
4, mas, de outro lado, por exemplo, o estudante com idade igual 
ou maior do que 18 anos, pode ser teoricamente, estudante uni. 
versitãrio, ou na prática, um colegial. Isto significa que es 
tudante não é profissão, mas um estoque, ou seja, reserva co-
letiva preparatória para um futuro especialista ou profissio 
nal, e também, em muitos casos, na sociedade brasileira, ele 
já esteja trabalhando, como "bico", em algum campo profissio-
nal, neste sentido é componente do corpo de trabalho. 
0 sistema de estágios especialmente, estimula esta ten-
dência. Compara-se com os casos do Japão em que os estudantes 
trabalham menos em geral, do que os brasileiros. 
Aposentadoria também não é profissão. Geralmente os apo 
sentados idosos trabalham menos do que os próprios estudantes. 
Mas, os aposentados já têm enorme estoque de conhecimentos prá 
ticos, no sentido de bem e de mal com a possibilidade de in-
fluenciar, conforme a pessoa, a mudança social, ou seja, a tec 
nologia no amplo sentido, no local para onde os eleitores apo 
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sentados migrarem. 
Neste sentido, é que foi nesta tese, acrescentado um no 
vo Setor, ou seja, o Setor 4. 
4.2 Todas as profissões dos eleitores transferidos para oin 
terior do Estado do Paraná, foram alistados, município 
por município, e depois agrupados nas 17 regiões meneio 
nadas na Parte II, Capítulo III, ver os Anexos números 
XXXVII e XXXVIII. 
O Quadro n9 50.1 mostra a porcentagem de distribuição 
dos dados constantes do Anexo. 
São as seguintes as profissões que têm igual ou mais do 
que 1% no total dos 2.164 eleitores transferidos para 
aquelas 8 regiões, que têm igual ou mais do que 10 elei-
tores transferidos na amostra, em cada município. 
PROFISSÕES QUE TÊM IGUAL OU MAIS DO QUE UM POR CENTO DE TODOS 
OS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA O INTERIOR DO ESTADO DO PARANÁ 








Do lar 416 19,22% Comércio 
328 15,61% Servente 







132 6,04% Carpinteiro 
116 5,35% Balconista 









FONTE: Anexos XXXVII e XXXVIII 
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Estas 17 profissões podem ser classificadas da seguinte 
maneira: 
QUADRO NÇ 50.2 
SETOR 1 
Código NÇ % 
1.1 Agricultor •= 132 6,04 
1.3 Lavrador = 328 15,61 
Sub-Total 460 21,65 
SETOR 2 
Código N9 % 
2.2 Mecânico = 29 . 1,33 
2.3 Operário = 6 5 2,97 
Sub-Total 94 4,30 
SETOR 3 
Código NÇ » 
3.1 Comerciante 56 2,70 
3.1 Coraerciário 44 2,01 
102 4,71 
3.3 Comércio 39 1,78 
3.3 Balconista 24 1,10 
3.3 Barbeiro 24 1,10 
89 3,98 
3.6 Motorista 116 5,35 
116 5,35 
3.7 Carpinteiro 28 1,28 
3.7 Pedreiro 52 2,38 
80 3,66 
3.10 Professor 68 3,11 
68 3,11 
3.13 Do lar 416 19,22 
3.13 Domestica 218 9,98 
634 29,20 
Sub-Total 1.087 50,01 
SETOR 4 
Estudante 48 2,01 
Estas 17 profissões ocupam 77,97% do total das profissões 
de 1.689 eleitores. Pouca diversidade reveladora de uma socie-
dade pouco complexa. 
Relação das profissões entre si: 
1. Quanto â relação entre agricultor e lavrador, veja-se 
a seguir: 
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QUADRO N9 50.3 
% DE AGRICULTORES E LAVRADORES DE CADA UMA DAS 8 REGIÕES 
' — ^ _ l ? E G I 0 E S 
PROFISSÃO 
PARANAGUÁ P.GROSSA GUARAPUAVA CASCAVEL LONDRINA MARINGÁ PARANAVAÍ F.BELTRÃO TOTAL 
A g r i c u l t o r - 0 , 0 9 0 , 3 7 1 , 0 5 0 , 1 8 0 , 1 4 0 , 0 9 4 , 1 2 6 , 0 4 
L a v r a d o r 0 , 2 3 0 , 5 7 1 , 3 7 1 , 7 4 5 , 5 4 4 , 3 5 1 , 3 7 0 , 4 1 15 , 6 1 
L a v r a d o r - — 
V e z e s : — 
A g r i c u l t o r 
- 6 , 5 5 3 , 7 0 1 , 6 6 3 0 , 7 8 31 , 0 7 1 5 , 2 2 0 , 0 9 2 , 5 8 
FONTE: Anexos XXXVII e XXXVIII 
Pode-se notar que, como total, os lavradores ocuparam 
15,61% do total dos eleitores que migraram para o interior do 
Estado do Paraná, ou s.eja, 2,58 vezes maior do que os agricul-
tores. Foram apresentadas grandes diferenças entre as seguintes 
regiões: 
GRUPOS REGIÕES VEZES 
LAVRADOR/AGRICULTOR 
a L o n d r i n a , M a r i n g á e P a r a n a v a í d e 1 5 . 2 2 a 3 1 . 0 7 v e z e s m a i o r e s 
b P o n t a G r o s s a , G u a r a p u a v a e C a s c a v e l d e 1 . 6 6 a 6 . 5 5 v e z e s m a i o r e s 
c F r a n c i s c o B e l t r ã o 0 . 0 9 v e z e s m a i o r 
Entre estas regiões salientam-se os casos de Londrina e 
Maringá em relação ã Francisco Beltrão. Além disso, deve-se no 
tar que, mesmo dentro dos grupos "a" e "b", o número de vezes 
apresenta uma tendência descrescente do Lesta ao Oeste, mesmo 
que no caso de Londrina e Maringá sejam quase iguais. 
O motivo principal é que, no caso de Francisco Beltrão, 
a maior parte dos eleitores transferidos, o foram do Rio Grande 
do Sul ou de Santa Catarina, ou seja, 55,3% e 19,4%, respecti-
vamente (ver Quadro n9l23), e eram descendentes de alemães,ita 
lianos e eslavos em alta porcentagem, ou seja, 21,1%, 18,6% e 
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4,6%, respectivamente. E, historicamente, o eleitor transferi-
do, ele próprio, ou seus antepassados, haviam imigrado para o 
Brasil, com suas famílias ou individualmente, como agriculto-
res, portanto, com tradição agrícola. 
Mesmo que a propriedade fosse pequena, eles procuraram 
estabelecer-se na terra desde a sua chegada, como proprietários 
rurais. 
Foi importante que eles ficassem no meio rural, não só 
como mão-de-obra, mas também como ocupantes efetivos da terra. 
Por outro lado, a maior parte dos migrantes transferidos 
para Londrina e Maringá são provenientes de são Paulo, do pró 
prio Paraná, e de Minas Gerais, cujas origens étnicas são luso-
brasileira, italiana e japonesa. Eles, ou seus antepassados, 
foram colonos de café, e trabalhavam sob o comando de donos de 
terra. Embora alguns deles tenham se tornado grandes fazendei-
ros ou médios e pequenos proprietários, a maior parte deles mi 
grava para o Norte do Paraná, em amplo sentido, como trabalha 
dores, parceiros ou assalariados. 
QUADRO 51 
REGIÃO % DE ORIGENS ÉTNICAS % DE ESTADOS DE ORIGEM 
LB IT AL ESL JAP OT RS SC PR SP MG OT 
Londrina 63,1 23,9 3,2 1,2 3,8 13,7 2,4 2,3 35,8 35,6 12,6 11,4 
Maringá 62,9 19,5 3,0 0,8 4,3 9,6 1,5 1,8 39,1 34,0 15,2 10,4 
2. Quanto à relação entre as categorias "do lar" e "domé^ 
tica", observa-se a seguinte tendência: 
Para comparar-se a composição de números de eleitores de 
clarados "do lar" e "domésticos" nas referidas 8 regiões, ver 
o Quadro n9 52. 
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QUADRO N9 4 9 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS ÀS 8 REGIÕES DO PARANÁ, 
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FONTE: Anexo XXXVII 
Como total, o número "do lar" ê praticamente o dobro da 
guele de "domésticas", mas cada região apresenta uma varieda-
de grande. No caso de Guarapuava, esta tendência inverte, isto 
é, o número de "domésticas" é 1,5 vezes maior do que aquele 
"do lar". Nas regiões de Paranaguá e de Cascavel, salientam-
se as altas proporções de "do lar" sobre as de "doméstica", 
ou seja, 3,5 e 3,2 vezes, respectivamente. Quanto ao nível mu 
nicipal, analisar-se-ã posteriormente. 
Das 17 regiões referidas, os municípios que possuem 
igual ou mais de 10 eleitores transferidos, do interior do E^ 
tado do Paraná, são os seguintes aqueles que têm igual ou mais 
de 3,0 vezes o maior número de eleitoras declaradas "do lar", 
sobre as declaradas "domésticas": 
Corbélia, Arapongas, Mandaguari, Nova Esperança,Paranavaí, Fran 
cisco Beltrão, Barracão, Dois Vizinhos, Salgado Filho, NovaPra 
ta do Iguaçu, Wenceslau Braz, Iretama, Cruzeiro do Oeste, Umua 
rama, Altonia, Campo Largo, Araucária, Almirante Tamandaré, Cam 
pina Grande do Sul, Toledo, Palotina, Irati, São Mateus do Sul 
e União da Vitória. 
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Os seguintes apresentaram casos inversos, ou seja,municí 
pios que têm igual ou mais de 3,0 vezes maior número de "domes 
ticas" sobre "do lar": Porecatu, Astorga, Jundia do Sul, Loan 
da, Santo Antonio do Sudoeste, Siqueira Campos, Joaquim Távora, 
São Pedro do Ivaí, Engenheiro Beltrão e São José D'Oeste. 
De outro lado, em 8 regiões foram verificados fenômenos 
interessantes, ou seja, dentro delas aparecem casos in-
versos. Deve-se notar que essas 8 regiões, com exceção 
da Região de Guarapuava, estão situadas fora da macrorre 
gião do Paraná Tradicional. Ver Quadro n9 53. 
QUADRO N9 53 
DISTRIBUIÇÃO "DÓLAR" E "DOMESTICA" POR REGIÕES EMUNICÍPIOS 
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FONTE: Títulos ileitorais ao TREPR 
O motivo principal dessa flutuação, ou seja, inversão, ê 
que as definições "do lar" e "doméstica", não são claras, ouse 
ja, quem trabalha em casa declara-se do lar ou doméstica con-
forme o costume social do lugar em que mora, ou a situação que 
enfrenta no registro oficial ou no particular. Todavia, em ge-
ral, doméstica significa uma empregada que trabalha, assala 
riada, em outra casa, mesmo que ali more ou não. Especialmente 
nas cidades grandes, doméstica significa empregada. Mesmo as-
sim, de vez em quando, quem trabalha em casa de outra família, 
declara-se "do lar". De outro lado, "do lar" significa quase 
sempre, dona de casa, ou seja, pessoa da própria família que 
trabalha em casa, geralmente a esposa. 
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E mesmo que "do lar" não seja profissão propriamente di-
ta, mas de fato as pessoas a declaram como tal, quando precisam 
preencher quesito profissão. 
Por essa razão, hã dificuldade de análise das profissões, 
especialmente das mulheres. Além disso, as porcentagens dos 
eleitores com a declaração "do lar" ou "doméstica" verificam-
se em 19,22% e 9,98%, respectivamente, nos casos daquelas 8 re 
giões (ver Anexo XLII) e 16,8% e 11,3% nos casos das 9 regiões 
restantes (ver Anexo XLIII). Isto quer dizer que essas duas pro 





Esta parte é composta de três Capítulos. Os motivos prin-
cipais e os assuntos tratados nesses três capítulos são os se 
guintes: 
No Capítulo I, foram analisados os municípios abaixo 
alistados do interior do Estado do Paraná, os quais são impor-
tantes do ponto de vista histórico e geográfico.A fim de serem 
verificadas as características dos eleitores transferidos para 
esses municípios, foram examinados os seguinte pontos: a] Dis-
tribuição dos eleitores transferidos para os municípios prin -
cipais, por Estados de origem e municípios de naturalidade, e 
por Estados e municípios do último título eleitoral; b) Dis 
tribuição dos tipos de combinação dos nomes, ou seja, prenomes 
e sobrenomes, dos eleitores transferidos para os municípios 
principais; c) Distribuição dos sobrenomes e suas origens étni-
cas dos municípios principais; d) Distribuição dos eleitores 
transferidos para todos os municípios de cada região, por muni-
cípio de naturalidade, por Estados de origem e por origens êt -
nicas. 
Esses municípios, em geral, possuem municípios satélites. 
Assim, foram também consideradas as características dos eleito-
res transferidos para tais municípios satélites. 
1. Paranaguá. 
2. Ponta Grossa, Palmeira, Teixeira Soares, Reserva e Telemaco 
Borba. 
3. Guarapuava, Prudentôpolis, Laranjeiras do Sul, Pinhão e Que-
das do Iguaçu. 
4. Cascavel, Foz do Iguaçu, Guaraniaçu, Medianeira e Corbêlia. 
5. Londrina, Apucarana, Rolândia, Arapongas, Cambé, Ibiporã, 
Porecatu e Alvorada do Sul. 
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6. Maringá, Mandaguarl, Astorga, Jandaia do Sul, Marialva,Nova 
Esperança, Santo Inácio e Colorado. 
7. Paranavaí, Loanda, Paranacitye Terra Rica. 
8. Francisco Beltrão, Barracão, Capanema, Santo Antonio do Su-
doeste, Chopinzinho, Coronel Vivida, Dois Vizinhos, Realiza, 
Salgado Filho, Salto do Lontra e Nova Prata do Iguaçu. 
0 motivo principal do Capitulo II é a realização de uma 
comparação entre as 9 regiões, a seguir listadas, com os muni-
cípios principais que foram tratados no Capitulo I. Neste sen-
tido foi examinada a distribuição dos eleitores transferidos 
para os municípios de cada região do Capitulo IV, por municl -
pio de naturalidade, por Estado de origem e por origem étnica. 
1. Satélites da Capital do Estado: Campo Largo, Araucária,Co -
lombo, Piraquara, São José dos Pinhais, Almirante Tamandaré 
e Campina Grande do Sul. 
2. Jacarezinho, Siqueira Campos, Joaquim Távora, Wenceslau Braz, 
Curiúva e Ibaiti. 
3. Cornélio Procõpio, Bandeirantes, Assai, Andirá e Santa Ma -
riana. 
4. Ivaiporã, Marilândia do Sul, Borrazõpolis, Faxinai, São Pe-
dro do Ival, Barbosa Ferraz, Jardim Alegre e Grandes Rios. 
5. Campo Mourão, Peabirú, Araruna, Engenheiro Beltrão, Cianor-
te, Goio Erê, Terra Boa, Moreira Sales e Iretama. 
6. Umuarama, Rondon, Cruzeiro do Oeste, Alto Piquiri, Iporã, 
Maria Helena, Mariluz, Tapejara e Altonia. 
7. Toledo, Guaira, Palotina, Marechal Candido Rondon, Terra 
Roxa. 
8. União da Vitória, Palmas, Irati, São Mateus do Sul, Rio Azul 
9. Pato Branco, São João e São Jorge d'Oeste. 
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Para se obter uma visão global das características dos 
eleitores transferidos para o interior do Estado do Paraná, no 
Capítulo III foram reagrupadas as regiões tratadas nos Capítu-
los I e II, em 4 macrorregiões e numa região distinta, a saber: 
1. Macrorregião do Paraná Tradicional. 
2. Macrorregião do Norte do Estado do Paraná. 
3. Macrorregião do Sudoeste do Estado do Paraná. 
4. Macrorregião do Oeste do Estado do Paraná. 
5. Região de Ivaiporã. 
Em cada macrorregião, foram verificadas as suas carac -
terísticas.em todas as zonas. 
PARTE IV 
CAPÍTULO I 




Paranaguá situa-se junto â baia do mesmo nome, distante, 
em linha reta, 81 km da Capital do Estado do rumo Oeste. Foi 
elevada ã vila em 1648, e à cidade em 1842. A área agropecuária 
de Paranaguá, e que tem como sede esta cidade, segundo os dados 
da Secretaria Estadual de Agricultura, produziu muito pouco. 
Apenas tomate, mandioca e arroz, com baixas porcentagens sobre 
o total do Estado. Sua população em 1960, 19 70 e 1980 foi de 
38.661, 63.454 e 81.974 respectivamente. 
O número de eleitores de 1960, 1970, 1980 e 1983 foi de 
8.977, 20.182, 33.057 e 41.488 respectivamente, verificando-se 
assim que houve aumento elevado. 
O número dos eleitores transferidos para Paranaguá foi 
de 108. Sua distribuição segundo a naturalidade é mostrada no 
Quadro 54. A soma de naturalidades riograndenses e catarinen -
ses equivale a 13,6%, os paranaenses somam 59, o que equiva-
le a 55,3%, e a soma de paulistas, mineiros e outros é 32, o 
que equivale a 31,1%, sendo que paulistas e mineiros pratica -
mente estão em igualdade. Dentro dos 11 eleitores da categoria 
Outros estão incluídos dois eleitores nacionalizados, um dos 
quais ê de Suiça e outro de Portugal, 8 eleitores que vieram 
de Pernambuco e do Rio de Janeiro. Por outro lado, é interes -
sante salientar que quando se compara os municípios do tipo 
"RS e SC", como foi explicado na Parte III, Capítulo I, o caso 
de Paranaguá é diferente, ou seja, o número de catarinenses é 
maior do que o de riograndenses quase em dobro, isto é, justa-
mente ao contrário. Lógico, no caso de União da Vitória, há 
preferência pelos catarinenses. Metade dos títulos anteriores 
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QUADRO 54 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA PARA 
NAGUÃ, POR ESTADOS DE ORIGEM E ESTADOS ANTERIORES 
DISTRIBUIÇÃO DOS MUNICÍPIOS DE NATURALIDADE DOS 
ELEITORES TRANSFERIDOS PARA PARANAGUÁ, POR ES -
TADO DE ORIGEM 
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QUADRO 56 DISTRIBUIÇÃO DOS MUNICÍPIOS ANTERIORES DO ESTADO DO 
PARANÁ, DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA PARANAGUÁ, 
POR ESTADO DE ORIGEM. 
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dos eleitores transferidos cuja naturalidade é de São Paulo, é 
também de São Paulo. Este fenômeno também é diferente. 
No Quadro 55 são mostrados os municípios de naturalida-
de conforme o Estado. Nele se nota os casos dos Estados do RS, 
SC, SP e MG, nos quais quase todos os eleitores migraram de 
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municípios diferentes, mas, nos casos de eleitores naturais do 
Paraná, mais da metade, ou seja, 30 dentre 57 deles, migraram 
de 4 municípios vizinhos, principalmente do próprio município 
de Paranaguá, caso em que haviam saído e voltaram novamente, 
seguido de Morretes 9, Curitiba 8 e Antonina 4. 
Quanto ao título anterior, os riograndenses e catarinen-
ses ficaram primeiramente em municípios vizinhos de Paranaguá: 
em Antonina, Guaratuba, Curitiba e, como o caso mais distante, 
em Araucária. Os paulistas estiveram primeiro no Norte do Pa -
ranã, até o Norte Novíssimo, como em Paranavaí (ver Quadro 56). 
No caso dos mineiros, eles estiveram primeiro no Norte Velho, 
Norte Novo e próximos à Curitiba. Quase a metade dos paranaen-
ses residia na Capital do Estado, antes de migrar para Parana-
guá. 
Quanto aos anos de nascimento e da transferência, mos -
trados na Parte III, Capítulo II, Paranaguá é do tipo Dc,a,is-
to é, os anos de nascimento aparecem desde 1920, mas, sobretu-
do depois de 1950, especialmente os nascidos em torno de 1950, 
e, desde 1955 até 1959, houve migração e a maior parte deles 
realizaram o processamento de sua transferência em 1982. O ti-
po dos anos de nascimento e da transferência de Paranaguá é 
semelhante ao caso de Umuarama. Dando-se atenção aos anos de 
transferência, o caso de Paranaguá assemelha-se ao municípios 
de Francisco Beltrão, Marialva, Foz do Iguaçu, Cambé, Colombo 
e Ponta Grossa, ao passo que, quando se dá atenção aos anos de 
nascimento, é semelhante ao caso de Guarapuava. 
O Quadro 57 mostra os números absolutos e as porcenta -
gens do total dos alunos transferidos e dos alunos evadidos da 
1? ã 4^ série do 19 grau, nos anos de 19 75 e de 19 81. 
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QUADRO 57 
ALUNOS TRANSFERIDOS E EVADIDOS: PARANAGUÁ E TOTAL DO ESTADO DO 
PARANÁ — 1975/1981 
1975 1981 






552 8.726 377 1.223 11.050 





120.983 66.757 1.015.955 112.378 118.591 1. 034.148 
Paraná % 11,9 6,6 100,0 10,9 10,3 100,0 
FONTE: FUNDEPAR 
Nesse Quadro verificam-se os seguintes pontos: em 19 75, 
a porcentagem dos alunos transferidos foi praticamente a meta-
de daquela do Estado do Paraná, mas a porcentagem dos alunos 
evadidos foi quase ã do Estado do Paraná. Em 1981, ou seja, 
depois de 6 anos, estas porcentagens mudaram bastante, indi 
cando novas situações sociais. A taxa dos alunos transferidos 
diminuiu bastante, ou seja, quase a metade daquela de 1975, 
mas a taxa dos alunos evadidos quase duplicou, tornando-se 
maior do que a do Estado do Paraná. 
Quanto à combinação dos nomes, foi elaborado o Anexo 
XLIV a partir das fichas dos títulos eleitorais. 
São observados os seguintes pontos: 
1. Os tipos de cada estado civil que apresentam maiores por -
centagens. 
1.1. No caso de homens solteiros, "32.301.011" é o maior ti-
po, ou seja, o eleitor tem 3 nomes, sendo 2 do seu pai 
e 3 da sua mãe. Assim, o eleitor tem como sobrenome, um 
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do pai e um da mãe e seus pais têm um sobrenome comum. 
1.2. No caso de solteiras, os tipos "22.201.011" e "33.301.001" 
são dominantes, e ambos são tipos comuns, em geral. 
1.3. No caso de homens casados, "32.301.001" ê dominante e 
nele o número dos nomes do pai ê menor do que os da mãe. 
1.4. No caso de casadas, "32.301.001" e "33.301.001" são do -
minantes. Observa-se que o número de eleitoras casadas 
que têm o tipo " 1. ou seja, eleitoras casadas 
que tinham adotado, ou mantido o sobrenome do pai, ê de 
22 em 28, ou seja, 78,6%. 
2. As porcentagens dos eleitores transferidos cujos pais têm 
sobrenomes comuns entre si, são as seguintes: 
No caso de homens solteiros 56,3% 
No caso de solteiras 84,6% 
No caso de homens casados 59,0% 
No caso de casadas 75,0% 
TOTAL 66,6% 
Compare-se com 85,6% do total de Curitiba. 
Salientam-se os casos dos eleitores masculinos, mais de 
40%, cujos pais não têm sobrenomes comuns. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para o 
Município de Paranaguá, foi elaborado o Anexo XLV. Nele foram 
mostrados os seguintes itens: os sobrenomes; a soma do número 
de sobrenomes diferentes de cada categoria; Estados de origem 
cujas ordens da freqüência que ê igual ou mais do que 10%, são 
cl cl cl 
de 1., 2. e 3.; origens étnicas; número proporcional dos elei-
tores cada qual equivale a cerca de 400 a 450 eleitores. 
No mesmo Anexo XLV, foram agrupados os sobrenomes pelas 
seguintes categorias: 
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Categoria maior do que 100: são os sobrenomes cujo número pro-
porcional é igual ou maior do que 100, ou seja, um so -
brenome desta categoria tem pelo menos 40.000 ou 45.000 
ou mais eleitores com o mesmo sobrenome. 
Categoria de 10 a 99: são os sobrenomes cujo número proporcio-
nal é igual ou maior do que 10 e é igual ou menor do 
que 99, ou seja, um sobrenome desta categoria tem de 
4.000 até cerca de 40.000 eleitores. 
Categoria de 2 a 9: são os sobrenomes cujo número proporcional 
é igual ou maior, do que 2, e é igual ou menor do que 9, 
ou seja, um sobrenome desta categoria tem de 80 0 até 
cerca de 4.000 eleitores. 
Categoria de 1: ê os sobrenomes cujo número proporcional é 1, 
ou seja, um sobrenome desta categoria tem de 400 até 
cerca de 800. 
A partir do Anexo XLV, foram elaborados os Quadros 58 e 
59. 
GRÁFICO 58 
NÜMERO DE SOBRENOMES DIFERENTES E DE "ELEITORES, POR CATEGORIAS 
CATEGORIAS N9 DE SOBRENOMES DIFERENTES 
NÚMERO DE 
ELEITORES 
Mais que 100 
De 10 a 99 










T O T A L 92 108 
FONTE: Anexo XLV 
Nos Quadros 58 e 59, foram observados os seguintes pon-
tos : 
1. Quanto aos sobrenomes, os eleitores cujos sobrenomes estão 
na categoria mais do que 100, ocuparam 16,7% com 6 sobre -
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nomes mais populares. Pereira, Ferreira, Oliveira, Santos, 
•Souza e Silva. Entre eles, salientou-se o sobrenome Perei-
ra, com 5 vezes presente na amostra, mas nenhum Lima apa -
receu em Paranaguá. Os sobrenomes da categoria de 10 a 99 
ocuparam 36,1% com 35 sobrenomes diferentes, entre eles, 
Costa, Gonçalves, Nascimento e Pinto, os quais foram re 
gistrados duas vezes cada um. Os sobrenomes da categoria 2 
a 9, ocuparam 10,2% e os de 1 ocuparam, com 40 sobrenomes 
diferentes, 37% do total, ou seja, de 108 eleitores trans-
feridos para Paranaguá. 
QUADRO 59 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA A REGIÃO DE 
PARANAGUÁ, POR ORIGENS ÉTNICAS E POR ESTADOS DE ORIGEM 
Ano àm Ne Orlgens Etnlca9 Estados de Orlqem 
QDNÇÃN ETA LB IT Al. Esi. Jap. Esp. S/C OT RS SC PR SP MC OT Paranaguá í o e ti e 7 2 1 l 17 5 13 57 11 10 12 
TOTAL N9 AD SO-LUTO ' 10B *9 e 7 3 2 1 1 17 5 13 57 11 10 12 
TOTAL » 7,4 t. s 2 , « 1,9 0.9 0,9 0,9 15,7 « , 6 12,0 52, 8 10,2 9.3 11.1 
2. Quanto ã naturalidade, como já foi examinado anteriormente, 
sua distribuição foi bem dispersa, e é interessante notar 
que a distribuição das origens étnicas também foi disper -
siva. De outro lado, quando comparado com a média de dis -
tribuição das origens étnicas dos eleitores dos 98 municí-
pios, referidos pode-se observar o seguinte: as porcenta-
gens dos descendentes de luso-brasileiros e de OT, : foram 
altas, e as de italianos, alemães, eslavos e japoneses fo-
ram baixas. Especialmente a dos italianos foi menor do que 
a metade da porcentagem média dos eleitores daqueles 98 
municípios que serão tratados na Parte IV, Capítulo III. 
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2. Ponta Grossa 
0 município de Ponta Grossa situa-se entre os rios Tiba-
gi e Pitanguí, distante em linha reta, lOOKm da Capital do Es -
tado, no rumo ONO. A freguesia foi criada em 1823. O município 
do mesmo nome foi desmembrado daquele de Castro em 1855 e foi 
elevado ã categoria de cidade em 186 2. 
A área agropecuária de Ponta Grossa, e que tem como se-
de esta cidade, segundo os dados da Secretaria Estadual de 
Agricultura, produziu em média anual de 19 80 a 19 82, os seguin-
tes produtos: 
QUADRO 60 
PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DA ÁREA DE PONTA GROSSA 
GRUPO PRODUTOS 
% 
TOTAL DO ESTADO 
DO PARANÃ 
% 
SOBRE 0 TOTAL 
DO PARANÁ 
Alho 17 06 
1. Batata/Safra das águas 12 29 
Batata/Safra das secas 19 29 
Maçã 29 06 
Trigo 08 06 
Milho 02 25 
Soja 07 34 
2. Centeio 02 73 
Cevada 10 30 
Feijão 07 36 
3 Avicultura/abate 21 12 
Suínos/abate 18 18 
FONTE: SEAGRI 
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Pode-se notar, como um todo, a tendência de produzir 
elementos agropecuários para o consumo de grandes cidades. 
A sua população em 1960, 1970 e 1980 foi de 89.948 ha-
bitantes, 129.229 e 186.647, respectivamente. O número de elei-
tores de 1960, 1970, 1980 e 1983 foi de 22.390, 48.336,87.670 
e 100.581, respectivamente. Assim, em 19 80, a taxa dos elei -
tores sobre a população total foi de 46,97%, o que é quase 
igual ã taxa média do Estado do Paraná, ou seja, 46,58%, e o 
número dos seus eleitores transferidos captados pela amostra-
gem ê de 106. Sua distribuição por naturalidade mostra-se no 
Quadro 61. A soma de riograndenses e catarinenses é de apenas 
9, o que equivale a 8,5%, e, por outro lado, a soma de pau 
listas, mineiros e "OT" ê também 9.0 restante, em número de 
88, o que equivale a 83,0 8%, é de paranaenses, por isso, con-
forme a classificação da Parte 3, Capitulo 1, Ponta Grossa é 
do tipo "Pr". Entre os municípios do tipo "Pr", destaca- se 
justamente o de Ponta Grossa. Ê interessante notar que, den -
tro dos 88 paranaenses acima referidos, 84 eleitores transfe-
ridos, ou seja, 95,5%, tinham títulos eleitorais anteriores no 
Paraná e isto significa que aqueles que migraram para o muni-
cípio de Ponta Grossa são tipicamente paranaenses. 
0 Quadro 62 trata dos municípios de origem e do título 
i 
anterior dos eleitores. Dar-se-á atenção aos municípios de na-
turalidade e da transferência dos eleitores naturais do pró -
prio Estado do Paraná. 
1. Quanto aos municípios de origem, 88 eleitores nas -
ceram em 40 municípios diferentes, ou seja, em média 2,2 elei-
tores em cada município. Entre eles, 29 municípios têm só um 
eleitor na amostra. Por outro lado, destacam-se os seguintes 
municípios: Ponta Grossa 13, Ipiranga 9, Teixeira Soares 8 e 
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Castro 5 e, como outro grupo, Reserva 4, Imbituva 3, Irati 3, 
Ivaí 3 e Rio Azul 3. A soma de eleitores destes 9 municípios 
QUADRO 61 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA PONTA 
GROSSA, POR ESTADOS DE ORIGEM E ESTADOS ANTERIORES 
p o n t a g r o s s a o 0 t r l = 1 0 £ ) 
r s = 0 6 f r = e s 5 p = 0 g 
r s - p r = 0 2 p r - p r = 8 4 s p - p r = 0 2 
r s - r s = 0 2 p r - o t - o ú s p - s p = m i 
( o t : 
r s = 0 2 
s c = 0 5 s p = 0 1 m' l=()l 
rr=oi 
s c - p r = 0 3 rã-t> r = o i 
s c - s c = 0 1 
s c - 0 t = t ) l 0 t = 0 2 
( 0 t = r s ) 0 t - p r = 2 
( o t : 
r l = 0 1 
s e = 0 1 
r s + s c = 0 9 p r = s s s p + k g + 0 t = 0 9 
=b.5% s 3 . ö * = 8 . 5 * 
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QUADRO 62 DISTRIBUIÇÃO DOS MUNICÍPIOS DE NATURALIDADE DOS ELEI-
TORES TRANSFERIDOS PARA PONTA GROSSA, POR ESTADOS DE 
ORIGEM E ESTADOS DO TlTULO ANTERIOR 
P-GROS2 
EN=FR(PR- )=E8 T A = F R ( P R - P R ) = E 4 E N = R S ( R S - ) = 0 4 T A = F R ( R õ - P R ) = 0 2 
ARAPONGAS BEL^ V I S T A DO PAPA ISO GETÚLIO VARGAS ANDIRA 
ARAPOTI I v a í PELOTAS 
CURITIBA 
V CPMPO fOURAD FDRTO PLEGRE = _ = = = = — = = = 
I v a i CWJDIDQ 1>E BBRELK5) TRES P A S S O S 
CÂNDIDO DE AEREU(2) C A 5 A T R 0 ( 5 ) = - - = = = = = = = = = = — 
C A S T R O ( 5 ) CIAMORTt N.DE M U H . D I F . = N . T 0 T f t . = 0 4 
CONTENDA COLOMBO 
CURIUVA CDNTOJDA 
FAXINAL CRUZEIRO DO OESTE 
F I G U E I R A C U R I T I B A ( 2 ) - 6 - E N = S C ( S C - ) = 0 5 T f t = P R ( 5 C - F R ) = 0 3 
FOZ 0 0 IGUAÇU- DOIS VIZINHOS =—= = = 
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I H B I T ü V A ( 3 ) GUARAPUAVA = _ = — = = — = 
I P I R » C A ( 9 ) I ! 1 B I T I W A ( 2 ) N.DE W J N . D I F . = 3 
I R A T I C 3 ) I P I R f i N G A ( E ) N . T 0 T A L = 5 
I V A K 3 ) I R A T I Í A ) TP=PRCOT-FR)=Ob 
L0N5RIHA I V A I Q ) = = _ _ = _ _ = = = = 
MALLET • I V P I P Q R A LONDRINA(SP) 
r W A G U P C U L P R A N J E I R A 3 D!) SUL. E N = S P ( S P - ) = 0 5 T E L E S C O EOFBACSP) 
PALHEIRP(A) I J N 5 P I N P = I P l R a \ V 3 P ( f G ) -
PAULO F R E I T P 5 I d j . E r ALVARES MACHADO TELEHACO BORBA ( A L ) 
P I R f t l DO S U L ( 2 ) W Í J t A r ? ) COTIA PORECATU(SE) 
PITANGA P P L ' t I T ( L f 2 ) IPAUCU 
PONTA G R O S S A ( 1 3 ) 0 ) M l í i C S PROMISSÃO 
PRUÜENT0P0LIS PPRWWÍ-UA SPO C A S . O S 
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é 51, o que equivale a 58% de 88. Ver suas localizações nos ma-
pas 3 a 9 com a direção do desmembramento histórico destes mu -
nicípios, ou seja, se pode dizer uma "volta". 
2. Quanto aos municípios do titulo anterior, a taxa pa -
ranaense foi grande, ou seja, entre 106 eleitores, 94 possuiam 
títulos anteriores paranaenses. Estes 94 eleitores dividem - se 
por 47 municípios diversos registrando em média 2,0 eleitores 
por município. 
3. Em relação ãs transferências, destacam-se os seguin-
tes municípios: Telemaco Borba 5, Ipiranga 6, Cândido de Abreu 
5, Castro 5, Ponta Grossa 5, ou seja 5 eleitores que se trans-
feriram para outra'zona eleitoral dó mesmo município, Teixeira 
Soares 5 e Irati 4, Curitiba 3, Foz do Iguaçu 3 e Ivaí 3. Es -
tes 10 municípios incluiam 4 8 títulos anteriores do Paraná, o 
que equivale a 51%. Suas localizações apresentaram-se mais 
dispersas do que no caso das naturalidades. £ interessante que 
o município de Telemaco Borba não incluiu nenhum destes 88 
eleitores cujas naturalidades são do Estado do Paraná. 
O Quadro 63 mostra os números absolutos e as porcenta -
gens dos totais dos alunos transferidos e dos alunos evadidos, 
da lf ã 4? série do 19 grau, nos anos de 1975 e de 1981. 
QUADRO 63 ALÜNOS TRANSFERIDOS E EVADIDOS. PONTA GROSSA E TOTAL 
DO ESTADO DO PARA.\'Jt. 1975 e 19 81 
TRANSF. EVADIDOS TOTAL 1 TRANSF. | EVADIDOS TOTAL 
Ponta Grossa N9 Abs. 1.249 636 16.24 0 1.546 2.164 21.853 
% 7,7 3,9 100,0 7,1 9,9 100,0 
Estado do Paraná N9 Abs. 120.693 66.959 1.015.955 1.123.378 118.591 1.034.148 
% 11,9 6,6 100,0 10,9 10,3 100 ,0 
tuiit.: iUííUt.fnK - ' 
308 
Observação: 
Quanto aos alunos transferidos, a porcentagem sobre o 
total, quase não mudou de 1975 para 19 81, ou seja, de 7,7 a 
7,1 e foi sempre menor do que a metade do total do Estado do 
Paraná, mas quanto aos alunos evadidos, a porcentagem sobre o 
total do ano de 19 81, subiu fortemente, ou seja, 2,5 vezes 
maior do que a do ano de 19 75. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para o 
município de Ponta Grossa, foi elaborado o Anexo XLVII. Nele 
são mostrados os mesmos Itens do Anexo XLV e foram agrupados os 
sobrenomes pela mesma categorização do caso de Paranaguá. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para os 
municípios satélites de Ponta Grossa, ou seja, os municípios de 
Palmeira, Teixeira Soares, Reserva e Telemaco Borba, foi ela -
borado o Anexo XLVIII. 






NÚMERO DE AMOSTRA 
Mais que 100 04 11 
De 10 a 99 37 45 
De 02 a 09 15 17 
01 33 33 
T O T A L 89 106 
FONTE: Anexo XLV 
QUADRO 65 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA REGIÃO DE PONTA GROSSA, POR ORIGENS ÉTNICAS 
E POR ESTADOS DE ORIGEM 
Município Ano de 
Criação 
N9 




PR SP MG OT 
P.Grossa 1862 106 71 12 5 7 1 0 0 10 4 5 88 6 1 2 
Palmeira 1897 11 6 1 2 2 1 3 7 
T.Soares 1917 12 9 2 1 4 8 
Reserva 1 9 2 1 - 1 3 7 • 1 2 1 2 1 10 1 1 
T.Borba 1963 -31 23 2 2 1 3 25 3 1 2 
TOTAL Absoluto 173 116 13 12 11 1 2 0 18 9 9 138 10 3 4 
TOTAL % 100 ,0 6 7 , 1 7 ,5 6 , 9 6 ,4 0 ,6 1 , 2 0 10 ,4 5 ,2 5 ,2 79 ,8 5 , 8 1 ,7 2 , 3 
Ano de Cr = Ano de Criação do Município 
N9 ETA = Número de e l e i t o r e s t r a n s f e r i d o s da amostra 
L.B. = Luso B r a s i l e i r o , It= I t a l i a n o , Al= Alemão, Esl= Eslavo, Jap=Japones, Esp.= Espanhol 




1. Quanto ã sede da região de Ponta Grossa, ou seja, o 
município de Ponta Grossa: 
1. A porcentagem de paranaenses ê muito alta, ou seja, 
83%. Os riograndenses e os catarinenses ocupam somente 8,5%.Os 
eleitores cujas origens étnicas são alemã e eslavo ocupam 13,3%, 
e se fossem incluídos os italianos, os eleitores de origem es-
trangeira ocupariam 22,6%, o dobro. 
2. A porcentagem dos eleitores cujos sobrenomes são de 
categorias mais do que dois, ou seja, o número do mesmo sobre-
nome tem pelo menos 400 ou 450 eleitores, é de 68,9%. 
3. Todavia, dentro dos sobrenomes mais comuns, salien -
tam-se: Oliveira 5 vezes na amostra e Silva 4 vezes, Lima e 
Pereira, uma vez na amostra, ao passo que Ferreira, Santos e 
Souza, não apareceram. Compare-se com o caso de Guarapuava que 
foi semelhante, e com os casos de Londrina e de Maringá que fo -
ram contrários. 
2. Região de Ponta Grossa que inclui os municípios de 
Ponta Grossa, Palmeira, Teixeira Soares, Reserva e Telemaco Bor-
ba: 
1. Dentre esses 5 municípios, 4 municípios, ou seja,fo-
ra de Telemaco Borba, foram criados antes de 1921, quer dizer 
são municípios antigos. 
2. Quanto ãs naturalidades dos eleitores transferidos 
nos municípios de Palmeira e de Teixeira Soares, eles são so-
mente oriundos dos Estados do Rio Grande do Sul, Santa Cata -
tina e Paraná. Nos casos de Reserva e Telemaco Borba, são pa-
ranaenses, paulistas e mineiros, com a única exceção de um 
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catarinense em Reserva. O caso de Ponta Grossa é dispersivo. 
3. Quanto ã origem étnica, como um todo, 67,1% dos elei-
tores transferidos para essa Região de Ponta Grossa, são des 
cendentes de luso-brasileiros, 7,5% de italianos, 6,9%, de ale-
mães, 6,4%, de eslavos, 0,6% de japoneses, e 1,2% de espanhóis, 
ou seja, as porcentagens de descendentes de italianos, de ale -
mães e de eslavos são quase iguais. Quando comparadas as médias 
da macrorregião do Paraná Tradicional, as porcentagens de ita -
lianos e de eslavos da Região de Ponta Grossa foram bem menores, 
QUADRO 66 DISTRIBUIÇÃO DE ORIGENS ÉTNICAS, POR MACRORREGIÃO -
PR TRADICIONAL E REGIÃO DE PONTA GROSSA. 
ORIGENS ÉTNICAS MACRORREGIÃO PARANÁ TRADICIONAL 











FONTE: Quadros 65 e 14 3 
4. Dentro da Região de Ponta Grossa, afora o próprio mu-
nicípio de Ponta Grossa, nos outros Municípios não apareceram 
descendentes de italianos com a única exceção do caso de Pai 
meira em que apareceu um. Quanto aos descendentes de alemães, 
eles apareceram em todos os municípios dessa macrorregião.Quan-
to aos eslavos, além do município de Ponta Grossa, em Reserva 
e em Telemaco Borbarapareceram dois em cada um. SÓ um descen-
dente japonês apareceu em Ponta Grossa. 
3. Guarapuava 
O município de Guarapuava está situado a oeste da Serra 
da Esperança, distante, em linha reta, 236 km da capital do Es-
tado, em direção oeste, e acha-se a 1120 metros de altitude. 
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Foi desmembrado de Castro e em 1852 foi elevado ã categoria de 
município. 
A área agropecuária de Guarapuava tem como sede este 
município, e segundo os dados da Secretaria Estadual de Agri -
cultura produziu em média anual de 19 80 a 19 82, os seguintes 
produtos: 
QUADRO 67 PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DE ÃREA DE GUARAPUAVA. 
1880 - 1982 
GRUPO PRODUTOS % SOBRE O TOTAL DO % DO PARANÃ SOBRE O TOTAL 
ESTADO DO PARANÃ DO BRASIL 
Aveia 94 20 
Cevada 56 30 
Milho 12 26 
1 Feijão das águas 9 39 
Soja 5 34 
Trigo 3 50 
Batata 6 29 
2 Batata de Seca 29 29 
Maça 45 6 
3 Suinos,rebanho 9 15 
FONTE: SEAGRI 
O Paraná ê o 39 produtor nacional de aveia, e pode-se 
notar que a região de Guarapuava sozinha produziu cerca de 19% 
do total do Brasil, também que o Paraná ê o 2? produtor nacio-
nal de cevada e que essa região sozinha produziu cerca de 17% 
do total do Brasil. Deve-se notar ainda que a região de Guara-
puava ê o maior produtor estadual de maçã, uma fruta delicada 
e cara que necessita de muita mão-de-obra. 
Em 1963, o Estado do Paraná foi dividido em 7 regiões, 
uma delas, era a de Guarapuava, cuja área abrangia até o rio 
Paraná. A população de Guarapuava em 1960, 1970 e 1980 foi res-
pectivamente 96.361, 111.882 e 125.018 habitantes e o número 
de eleitores de 1960, 1970, 1980 e 1983 foi de 14.073, 29.320, 
59.476 e 60.039, respectivamente. Deste modo, em 1980, a taxa 
313 
dos eleitores sobre a população total foi de 51,37%, o que equi-
vale a 4,8% a mais do que a taxa média do Estado do Paraná, ou 
seja, 46,58%. 0 número dos eleitores transferidos captados pe-
la amostra é 81. Sua distribuição pelos Estados de origem •. é 
mostrada no Quadro 68. A naturalidade dos riograndenses e ca -
tarinenses abrange 14 municípios, o que equivale ã 17,3%. Nota-
se que entre os dois Estados, há uma alta taxa de catarinenses, 
ou seja, 85,7%. Compare-se com os casos de Paranaguá 64,3%,Cu -
ritiba 64,0%, Ponta Grossa 55,6% União da Vitória 88,0%, Pato 
Branco 33,3%, Francisco Beltrão 39,0%, Cascavel 40,6%.Podem ser 
classificados esses municípios em três grupos: 
A = União da Vitória 88,0% e Guarapuava 85,7%; 
B = Paranaguá 64,3%, Curitiba 64,0% e Ponta Grossa 55,6%; 
C = Pato Branco 33,3%, Francisco Beltrão 39,0% e Cascavel 40,6%. 
A soma dos paulistas e OT é de 5 eleitores, o que equi-
vale a 6,2%. O restante, ou seja, 62 eleitores, o que equivale 
a 76,5%, é paranaense, por isso, Guarapuava ê do tipo "Pr". 
Comparam-se os seguintes municípios: Laranjeiras do Sul 54,5%, 
Guarapuava 76,5%, Prudentõpolis 88,2%, Ponta Grossa 83,0% e 
Campo Largo 59,3%. 
0 Quadro 69 inclui os municípios de origem dos 81 elei-
tores da amostra. São observados os seguintes pontos: 
1. Nos casos dos itiunicípios dos Estados do RS, SC, SP 
e OT o número de amostra de cada município é de um apenas,com 
uma exceção, a do município de Chapecó do Estado de Santa Ca-
tarina cujo número ê dois. 
2. Nos casos de municípios paranaenses, o fenômeno é 
diverso, pois, cada município tem em média 2,38 na amostra.En-
tre eles se destacam os seguintes: Guarapuava 16, Prudentópo -
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lis 6, Pinhão 5 e Rebouças 4. Estes 4 municípios são vizinhos 
e as distâncias entre as suas sedes e a de Guarapuava são de 
80 Km no mãximo. 
3. Dezesseis eleitores daamostra, cujas naturalidades são de 
Guarapuava, residiam nos seguintes municípios: Medianeira, To-
ledo, Cascavel, Guaraniaçu 2, Palmital, Pitanga 3, Manoel Ri -
bas 3, Guarapuava 2, Inácio Martins 2 e Curitiba. 
Nota-se que quase os municípios, com as exceções de Me-
dianeira e de Curitiba, são vizinhos, ou seja, têm fronteiras 
municipais entre si, e estão situados na faixa leste-oeste. Ê 
interessante salientar que 15 destes 16 municípios, ou seja, 
todos, exceto Curitiba, estão situados dentro da antiga divi -
são regional do Estado do Paraná, de 1963, com sede em Guara -
puava. 
73 eleitores da amostra, o que equivale ã 90% de todos 
os eleitores transferidos, possuiam títulos anteriores do pró-
prio Estado do Paraná (ver Quadro 70). Houve uma exceção de elei-
tores naturais de Santa Catarina, na qual, entre 12 eleitores,5 
tinham títulos daquele Estado e um de OT. Entre 73, 62 eleito -
res são paranaenses e seus títulos anteriores eram de municí 
pios do Paraná, sendo que cada município tinha, em média, 2,0 
casos na amostra. Entre eles se destacam os seguintes municí 
pios: Pitanga 9, Irati 7, Guarapuava 5, Prudentõpolis 4 e La 
ranjeiras do Sul 4. 
Quanto aos anos de nascimento e da transferência, Guara-
puava ê do tipo Dc,B, ou seja, os anos de nascimentos são dis -
persos, mas, a maior parte dos eleitores são relativamente jo -
vens. Os que nasceram depois de 19 45 alcançam 58%. Quanto aos 
anos de transferência, destacam-se os seguintes: 1976 e 1982. 
Neste último ponto, o caso de (Guarapuava é semelhante com os ca-
sos de Toledo, Cascavel e Paranavaí. 
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Quanto ã combinação dos nomes, foi elaborado o Anexo n9 
XLIX feito a partir das fichas dos títulos eleitorais. 
Nele são observados os seguintes pontos: 
1. Os tipos que têm maior porcentagem em cada estado ci-
vil. 
1.1. No caso de homens solteiros, "22 . 201. 001" ,"22.301.001" 
e "32.301.001" têm a mesma porcentagem, e são os tipos repre 
sentativos de Curitiba. Mas, em Curitiba, no caso de homens sol-
teiros, não aparece o tipo "32.301.001", enquanto que o tipo 
"23.301.001" apareceu apenas duas vezes. 
1.2. Quanto ãs mulheres solteiras, dentro de 8 casos, 3 
têm o tipo 22.201.001 que é o tipo comum, em geral, para Curi -
tiba. 
QUADRO 68 DISTRIBUIÇÃO DE ELEITORES TRANSFERIDOS PARA GUARA-
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QUADRO 69 DISTRIBUIÇÃO DOS MUNICÍPIOS DOS ELEITORES NATURAIS 
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QUADRO 70 DISTRIBUIÇÃO DOS MUNICÍPIOS DO TÍTULO ANTERIOR DO 
ESTADO DO PARANÃ, DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA 
GUARAPUAVA POR ESTADO DE ORIGEM 
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1.3. No caso de homens casados, o tipo "22.201.001" é 
dominante, ou seja, aparece 6 vezes. Cada um dos tipos "22.201.000" 
e "22.301.001" têm 3 eleitores na amostra. 
1.4. No caso de casadas, "33.301.001" é representativo. 
2. Incluindo todos os estados civis, observa-se o se 
guinte: O número total dos eleitores que são do tipo 22.201.001 
ê 11, o que equivale a 13,6%, porcentagem que é duas vezes 
maior do que a dos eleitores transferidos para Curitiba. O ca-
so de "32.301.001", ê semelhante ao de Curitiba. 
3. O número dos eleitores que são do tipo crescente é 
18, e, por sua vez, o número dos eleitores que são do tipo de-
crescente é 21. Este fenômeno é contrário aos casos comuns re-
gistrados em Curitiba. 
A taxa de casadas, cujos sobrenomes do pai tem-se man -
tido, ê de 12/17, ou seja, 70,6%. 
As porcentagens dos eleitores transferidos cujos pais 






Dois casos de "202 —,00-" foram excluídos. Compare-se 
esta porcentagem total de 6 6,2%, com a de Curitiba 85,6%. 
6. Quanto ao número de eleitores. 
Compare-se as porcentagens de Guarapuava com aquelas de 
Curitiba. 
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ITENS GUARAPUAVA CURITIBA 
2 sobrenomes 46,8% 27,5% 
3 sobrenomes 46,8% 58,5% 
4 sobrenomes 6,3% 14,0% 
No Quadro 71 foram mostrados os números absolutos e a 
porcentagem do total dos alunos transferidos e dos alunos eva-
didos da a 4f série do 19 grau nos anos de 1975 e de 19 81. 
QUADRO 71 ' ALUNOS TRANSFERIDOS E EVADIDOS:GUARAPUAVA E TOTAL 
DO ESTADO DO PARANÃ. 19 75 e 1981 
I T E N S TRANSF EVADIDOS TOTAL TRANSF EVADIDOS TOTAL 
N9 Abs 494 992 15.660 1.441 2.956 19.835 
Guarapuava 
% 9.5 6,3 100,0 7,3 14,9 100,0 
N9 Abs 
E?tado do Paraná 
% 
120.693 












No Quadro 72, verifica-se os seguintes pontos: 
1. Em 1975, as porcentagens dos alunos transferidos e 
dos evadidos jã foram altas, e sua composição foi quase igual 
a de Paranavaí e muito diferente daquela de Ponta Grossa. 
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QUADRO 72 COMPARAÇÃO DOS ALUNOS TRANSFERIDOS E EVADIDOS: GUA-i 
RAPUAVA, PARANAVAÍ E PONTA GROSSA. 1975 e 1981. 
TRANSFERIDO EVADIDOS TRANSFERIDOS EVADIDOS 
Guarapuava % 9,5 6,3 7,3 14,9 
Paranavaí % 10,4 6,4 10,5 11,7 
Ponta Grossa % 7,7 3,9 7,1 9,9 
FONTE: FUNDEPAR 
2. Todavia, em 1981, a situação piorou seriamente. Ver a 
taxa do número dos alunos evadidos sobre a dos transferidos, ou 
seja, o número dos evadidos foi duas vezes maior do que o dos 
transferidos. E também, no caso desta região, deve ser conside-
rado o seguinte ponto, quanto ao número dos alunos transferidos: 
a maior parte dos eleitores transferidos ou seja, de pais dos 
alunos destes municípios que estão nesta região de Guarapuava, 
foram transferidos dos municípios vizinhos. E dentro dos alunos 
transferidos, foram incluídos os alunos transferidos da escola 
X para a Y dentro do mesmo município, cuja área é muito exten-
sa. Ê evidente que devem ser considerados os casos doa alunos 
cujos pais são analfabetos, porém, neste-trabalho, não foi tra-
tado o caso do analfabetismo, pois que isto seria impossível 
face ãs fontes trabalhadas. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para o 
município de Guarapuava foi elaborado o Anexo L. Nele foram 
mostrados os mesmos itens do Anexo XLV e foram agrupados os 
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sobrenomes pela mesma categorização do caso de Paranaguá. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para 
os municípios satélites de Guarapuava, ou seja, os municípios 
de Prudentópolis, Laranjeiras do Sul, Pinhão e Quedas do Igua-
çu, foi elaborado o Anexo n9 LI . Nele foram mostrados os mes-
mos itens do Anexo nÇ XLVIII e foram agrupados os sobrenomes 
pela mesma categorização do caso de Ponta Grossa. 
QUADRO 73 NÚMERO DE SOBRENOMES DIFERENTES E DE ELEITORES, POR 
CATEGORIAS 
CATEGORIAS A. N9 DE SOBREMONES 
DIFERENTES 
B. N9 NA 
AMOSTRA 
% DE B. SO-
BRE 81 
mais que 100 4 13 16,0 
10 ~ 99 21 24 29,6 
2 ~ 9 3 3 3,7 
1 41 41 50,6 
TOTAL 69 81 99,9 
A partir do Anexo L, foram elaborados os Quadros n9s. 
73 e 74, observando-se os seguintes pontos: 
1. Quanto ã naturalidade, como já foi explicado ante 
riormente, o município de Guarapuava ê do tipo "PR", mas, os 
catarinenses ocupam relativamente alta porcentagem, ou seja, 
14,8%. 
2. Quanto aos sobrenomes, os eleitores cujos sobrenomes 
são da categoria maior do que 100, ocupam 16,0%, quase igual 
QUADRO 74 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA REGIÃO DE GUARAPUAVA, POR ORIGENS ÉTNICAS 
E POR ESTADO DE ORIGEM 
Município 
Ano de N9 Di fus áo das Origens Étnicas Estados de Origem 
Cr. ETA L.B. I t . Al. Esi. Jap. Esp. S .L. OT RS SC PR SP MG OT 
Guarapuava 1871 61 41 10 8 12 1 2 1 6 2 12 62 4 1 
Prudentô-
pol i s 1906 17 2 1 1 6 7 1 15 1 
Lar.do Sul 1946 33 13 7 3 3 1 6 4 7 18 2 2 
Pinhão 1964 10 7 2 1 o' 2 1 7 
Q.do Igua-
çu 




180 79 28 15 29 2 2 1 24 25 29 115 7 4 
TOTAL % 100,0 43,9 15,6 8,3 1 6 , 1 1 , 1 1 , 1 0 ,6 13,3 13,9 16 , 1 63,9 3,9 2,2 
FONTE: TREPR 
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ao caso de Paranaguá, ou seja, 16,7%, com 4 sobrenomes mais po-
pulares: Oliveira, Silva, Ferreira e Santos. Entre eles, sa 
lientaram-se Oliveira e Silva que apareceram mais do que 4 ve-
zes na amostra. Outros sobrenomes populares, Pereira, Souza e 
Lima, não apareceram. Os sobrenomes da categoria de 10 a 99, 
ocuparam 29,6%, com 21 sobrenomes diferentes. Entre eles, An -
drade, Martins e Ribas apareceram 2 vezes cada um. Os sobreno-
mes da categoria 2 a 9 ocuparam apenas 3,7%, e os de categoria 
1, ocuparam, com 41 sobrenomes diferentes, 50,6% do total, ou 
seja, 81 eleitores transferidos para o município de Guarapuava. 
Compare-se com 37% do caso de Paranaguá. 
3. Quanto ás origens étnicas, 50,6% foram ocupadas por 
luso-brasileiros, 12,3% por italianos, 9,9% por alemães, 14,8% 
por eslavos, 1,2% por japoneses, 2,5% por espanhóis e 1,2% por 
sírios libaneses. Entre eles, salientaram-se os eleitores trans-
feridos para o município de Guarapuava, cujas origens étnicas 
são eslavos. Compara-se com 4,5% da média dos 98 municípios con-
siderados. E também se deve notar que especialmente a soma das 
porcentagens de 9,9% e 14,8%, ou seja, 24,7% de alemães e de 
eslavos, aumentam a porcentagem dos sobrenomes de categoria 1, 
ou seja, 50,6% 
2. Quanto â região de Guarapuava: 
1. Sobre a naturalidade, foram observados os seguintes pon-
tos: a. Como um todo, a região de Guarapuava também é do tipo 
"PR", os paranaenses ocupando mais do que 60% ou seja, 63,9%. 
Compare-se com o caso do município de Guarapuava, ou seja,76,5%. 
b. Os riograndenses e os catarinenses apresentam as porcentagois 
13,9% e 16,1%, respectivamente. Pode-se notar que, a de catari-
nenses foi maior do que a de riograndenses. Este último fenôme-
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no ocorreu mais fortemente no caso do próprio município de Gua-
rapuava como já foi visto. 
3. Nos municípios de Pinhão e de Quedas do Iguaçu, os pau-
listas e os mineiros não apareceram. 
3. Quanto ás origens étnicas, foram observados os seguin-
tes pontos: 
a. Os eslavos apresentaram alta porcentagem, ou seja, 16,1%, o 
que equivale ã 3,3 vezes mais do que a média daqueles 98 mu-
nicípios . 
b. Deve-se notar o caso de Prudentópolis com altíssima porcen-
tagem de eslavos, 35,3%. 
c. Os luso-brasileiros relativamente apresentam-se com menores 
porcentagens ou seja, 43,9%. Compare-se com a média dos 98 
municípios, ou seja, 58,3%. 
4. Cascavel 
0 município de Cascavel situa-se na distância rodoviária 
de 510 Km da Capital do Estado, no rumo Oeste. Foi desmembrado 
do município de Foz do Iguaçu em 1951, e instalado como muni -
clpio em 1952. 
A área agropecuária de Cascavel, e que tem como sede es-
te município, segundo os dados da Secretaria Estadual de Agri-
cultura, produziu em média anual de 19 80 a 1982, os seguintes 
produtos: 
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QUADRO 75 PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DE ÁREA DE CASCAVEL. 
1980-1982 




% DO PARANÁ SOBRE 0 
TOTAL DO BRASIL 
Trigo 41 50 
Soja 38 34 
1 Centeio 71 73 
Milho 22 26 
Sorgo 78 6 
2 Girassol 75 50 
3 Suinos 64 18 
FONTE: SEAGRI 
Cascavel é um dos maiores produtores agropecuários do 
Estado do Paraná. Sua variedade de produtos é sem dúvida um dos 
atrativos para sua procura pelos migrantes. 
Sua população em 1960, 1970 e 1980 foi de 39.513,90.855 
e 159.305 habitantes respectivamente, aumentando 4,03 vezes du-
rante duas décadas, o que significa um dos casos de maior au -
mento de população do Estado. Compare-se com 1,83 vezes do to-
tal do Estado. 0 número de eleitores de 1960, 1970, 1980 e 1983 
foi 4.776, 20.736, 74.325 e 85.6 80, respectivamente. As taxas 
de aumento dos eleitores bem maiores do que as da população,ou 
seja, 3,86 vezes. 
Compare-se estes 15,56 com a média de todo Estado, ou 
seja, 4,69. Estes números mostram uma situação "anormal", mas 
quanto ã proporção entre a população e o número de eleitores, 
ela vai ficando cada vez mais regular, ou seja, as porcenta -
gens do número de eleitores sobre a população total em 1960, 
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1970 e 1980, foram de 12,1%, 22,8% e 47,2%. Este último núme-
ro é quase igual ao do total do Estado, que é de 46,6%. 
O município de Cascavel tem duas zonas eleitorais,a 68? 
e a 143?, sendo que esta última foi criada em 1979. 
O número dos eleitores transferidos, conforme a amostra, 
é 174. Sua distribuição por naturalidade é mostrada no Quadro 
76. 
A soma de riograndenses e de catarinenses é de 64,o que 
equivale a 36,8%, o número de paranaenses ê de 64, o que tam -
bem equivale a 36,8% e a soma de paulistas, mineiros e OT, é 
de 46, o que equivale a 26,4%. 
Os riograndenses estão em maior número do que os cata -
rinenses, ou seja, 1,46 vezes maior. Comparar com os casos de 
União da Vitória e de Guarapuava. E interessante salientar que, 
no caso de Cascavel, há bastante migração interna dos Estados 
do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina. Mais do que 1/4, ou 
seja, 26,4% da população migrante foi ocupada por São Paulo, 
Minas Gerais e OT. Observa-se que os paulistas são em número 
de 20, os mineiros 12 e OT 14, sendo bem distribuídos e, além 
disso, dentro dos 14 de OT, 13 são nordestinos, ou seja, CE 1, 
PB 1, PE 3, AL 3 e BA 5. 
O Quadro 77 mostra os números absolutos e a porcentagem 
cl «•» cl 
total dos alunos transferidos e dos alunos evadidos da 1. ã 4. 
série do 19 grau, nos anos de 1975 e de 19 81, do município de 
Cascavel. 
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QUADRO 76 DISTRIBUIÇÃO DE ELEITORES TRANSFERIDOS PARA CASCAVEL, 
POR ESTADO DE ORIGEM E POR ESTADO ANTERIOR 
C P S C l 
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F r > 3 
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QUADRO 77 ALUNOS TRANSFERIDOS E EVADIDOS: CASCAVEL E TOTAL DO 
ESTADO DO PARANÃ. 1975 - 1981 
TRÃNSF EVADIDOS TOTAL TRANES EVADIDOS TOTAL 
N9 
Cascavel 
2.596 1.220 19.999 3.119 1.941 23.962 
% 12,9 6,1 100,0 13,0 8,1 100,0 
Total do N Ç 
Estado do 
120.693 66.757 1.015.958 112.378 118.591 1.034.148 
Paraná % 11,9 6,6 100,0 10,9 10,3 100,0 
FONTE: FUNDEPAR 
Observa-se quanto as porcentagens dos alunos transferi-
dos, que elas foram maiores do que as médias do total do Esta-
do do Paraná em 19 75 e em 1981. Isto evidencia um alto movimen 
to da população. 
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QUADRO 78 COMPARAÇÃO DOS ALUNOS TRANSFERIDOS: CASCAVEL T. TOTAL 
DO ESTADO DO PARANÃ. 1975 E 1980 
I T E M TRANSFERIDOS 
1975 1981 
Cascavel % 12,9 13,0 
Total do Paraná % 11/9 10,9 
FONTE: FUNDEPAR 
De outro lado, quanto as porcentagens dos alunos evadi-
dos, elas foram razoavelmente baixas. (Ver Quadro 79). 
QUADRO 79 COMPARAÇÃO DOS ALUNOS EVADIDOS DE CASCAVEL COM OS 
DE OUTROS MUNICÍPIOS. 19 75 E 1981 
I T E N S EVADIDOS 1975 1981 
Estado do Paraná % 6,6 10,3 
Cascavel % 6,1 8,1 
Guarapuava % 6,3 14,9 
Paranavaí % 6,4 11,7 
Francisco Beltrão % 3,1 8,6 
FONTE: FUNDEPAR 
Estas porcentagens mostradas no Quadro 7 7 são muito sig-
nificativas. Quando considerados em relação ãs dos alunos trans-
feridos, são ainda mais significativas. 
Deve-se pensar: a transferência escolar ê muito diferen-
te do abandono da escola. 
No Quadro 77, pode-se observar que a população de Casca-
vel, pelo menos durante os anos de 1975 e 1981, era movimentada 
mas foi relativamente estável do ponto de vista socio-escolar. 
0 Quadro 80 mostra os municípios de naturalidade de 180 
eleitores de 5 Estados. Nesse são observadas as diferenças en-
tre os casos do PR e do RS. 
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QUADRO 80 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS POR ESTADOS 




Estados do Título 
Anterior 
RS PR RS + RS—> PR PR 
Cascavel 
número dos muni-
cípios diferentes ^ 50 10 
número total da 












FONTE: Fichas de Título Eleitoral do TREPr. 
1,46 de riograndenses migraram do mesmo município do Rio 
Grande do Sul para Cascavel, acontecendo o mesmo com 1,8 de 
eleitores com títulos anteriores. 
Especialmente, quanto à naturalidade, aquelas do Pr são 
bem diversas, o caso de Cascavel é de 1,28, o de Guarapuava é 
de 2,38, ou seja, os números totais da amostra dos dois muni -
cípios são quase iguais, sendo 64 e 62, mas, no caso de Casca-
vel, os naturais do Paraná migraram de municípios diversos. 
Quanto ao título anterior, esse tipo de diferença entre 
os dois municípios diminuiu bastante. 
Os 50 municípios de naturalidade dos transferidos para 
Cascavel estão localizados dispersivamente em quase todo o 
Paraná, com a lgumas exceções, por exemplo, Lapa no Suleste do 
Paraná e Assai no Norte do Paraná que não aparecem. (Ver Quadro 81i 
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QUADRO 81 DISTRIBUIÇÃO DOS MUNICÍPIOS NATURAIS DOS ELEITORES . 
TRANSFERIDOS PARA CASCAVEL, POR ESTADOS DE ORIGEM 
= e i ; = 
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QUADRO 82 DISTRIBUIÇÃO DOS MUNICÍPIOS ANTERIORES DOS ELEITORES 
TRANFERIDOS PARA CASCAVEL, POR ESTADO DE ORIGEM 
TA=PR(RS-FR)=1E 
C A F B J W D I A 
TOLEDO(5) 
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Cf lP f lVE«f l í 3 ) 
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Quanto aos municípios do titulo anterior, é importante 
notar os seguintes pontos (ver Quadro 82)• 
1. A maior parte dos riograndenses residiam nos municí-
pios vizinhos, como Toledo, ou ao sul de Cascavel, como Capa -
nema. 
2. Os catarinenses apresentam quase a mesma tendência, 
porém, são mais dispersivos. 
3. Em pequena parte, alcançando o Sudoeste, como no ca-
so de Santo Antonio do Sudoeste, a maior parte dos paulistas 
residia no Norte, em sentido amplo, Campo Mourão até o Oeste do 
Paraná. Este fenômeno significa que os paulistas, como tendên-
cia, estavam descendo para o Sul, no rumo do Oeste. 
4. Quanto aos paranaenses a maior parte não residia no 
Norte do Paraná, mas no Centro e no Sul. São os seguintes os 
municípios que têm mais do que 3 casos na amostra: Curitiba 7, 
Foz do Iguaçu 4, Campo Mourão 3, Catanduvas 3, Guaraniaçu 3 e 
Ponta Grossa 3. 
5. No caso dos mineiros, com a exceção de Mandaguari, 7 
mineiros já residiam no Oeste em sentido amplo, ou seja,na zo-
na Oeste Fisiográfica. E estes 7 mineiros residiam ao Norte de 
Cascavel. 
Quanto ao ano de nascimento e de transferência, Casca-
vel é do tipo D,C, ou seja, os anos de nascimento são disper-
sos, e os anos de transferência são concentrados em 1978 e 
1979. Outra concentração é a do ano de 1982. Detalhadamente se 
observa que os anos de nascimento podem ser classificados em 
3 períodos: 19 o de 1934 para 41; 29 o de 1947 para 51; e 39 
o de 1954 para 56. Ou seja, idade de 44 para 51 anos, de 34 
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para 38 anos e os de 29 para 31 anos respectivamente. 
Quando comparadas com as de Foz do Iguaçu, observa-se o 
seguinte: 1. No caso de Foz do Iguaçu, os que nasceram durante 
o período de 19 34 ã 19 41, são em menor número do que os de Cas-
cavel, sendo que os de Foz do Iguaçu, são comparativamente jo-
vens. 2. Os anos de transferência de Foz do Iguaçu, estão con-
centrados em 19 82. 
Quanto à combinação dos nomes, ver o Anexo LII que foi 
elaborado a partir das fichas dos títulos eleitorais. Nesse 
Anexo são observados os seguintes pontos: 
1. 0 número de solteiras é pequeno, o de solteiros é 
maior e o de casados é um pouco maior do que o de casadas. 
2. Como um todo, hã um grande número de nomes do mesmo 
tipo, e o Quadro 83 mostra o seu panorama. 
2.1. Os tipos representativos de Cascavel são os de 
"33.302.001", "32.201.001", "22.201.001", "22.301.001" e 
"33.301.001". 
2.2. Os 12 tipos com freqüências maiores do que 3, ocu-
pam 60,3% de todos os eleitores transferidos para Cascavel e 
por sua vez estes mesmos tipos ocupam 49,6% de todos os elei -
tores transferidos para Curitiba, por isso se pode dizer que, 
no caso de Cascavel, a taxa de concentração dos eleitores des-
ses tipos é mais alta do que a de Curitiba. 
2.3. Quando comparado com os casos de Curitiba, e dada 
atenção ãs taxas de distribuição dos eleitores entre 4 estados 
civis e as taxas totais de cada tipo, observa-se que os se 
guintes tipos são dos que apresentam diferenças significativas. 
No caso de "22.200.001", só a taxa do total de Cascavel 
é de 1,64 vezes maior do que a de Curitiba. 
QUADRO 83 COMBINAÇÕES DOS NOMES EM CASCAVEL CUJAS FREQÜÊNCIAS SÃO MAIORES DO QUE 3 
Tipos Freqüência % % de Curitiba 
SO SA CO CA TOTAL SO SA CO CA TOTAL SO SA CO CA TOTAL 
22.200.001 - - - 4 4 0 0 0 100 2.3 0 0 0 100 1.4 
22.201.000 3 0 5 0 8 375 0 62.5 0 4.6 10.3 17.2 72.4 0 2.4 
22.201.001 2 1 8 0 11 18.2 9.1 72.7 0 6.3 17.7 18.2 61.9 2.2 6.5 
22.301.001 6 2 3 0 11 61.1 18.2 27.3 0 6.3 22.8 25.3 50.6 1.3 6.7 
32.201.001 2 0 4 6 12 16.7 0 33.3 50.0 6.9 0 13.5 24.5 61.9 4.4 
32.301.001 2 0 2 5 9 22.2 0 27.2 55.6 5.2 0 18.9 26.3 54.8 6.4 
33.301.000 0 2 4 3 9 0 22.2 44.4 33.3 5.2 15.3 5.6 30.6 48.6 2.0 
33.301.001 2 3 2 4 11 18.2 27.3 18.2 36.4 6.3 15.8 10.6 24.5 49.1 7.7 
33.301.011 3 1 0 0 4 75.0 25.0 0 0 2.3 19.2 29.1 47.9 4.0 4.3 
33.302.000 2 0 4 0 6 33.3 0 66.7 0 3.4 21.9 9.8 65.2 3.3 2.6 
33.302.001 9 1 3 0 13 69.2 7.7 23.1 0 7.5 22.6 17.4 60.0 0 4.4 
33.314.000 6 0 1 0 7 85.7 0 14.3 0 4.0 
60.3 
16.7 0 80.0 3.3 0.8 
49.6 
52 15 56 48 
334 
No caso de "22.201.000" só a taxa do total de Cascavel 
é de 1,92 vezes maior do que a de Curitiba. Nota-se que neste 
tipo, não hã sobrenomes comuns entre os pais de eleitores. 
No caso de "22.301.001", em Cascavel, os solteiros ocu-
pam 61,1%, mas, em Curitiba, eles ocupam apenas 22,8% e os ca-
sados ocupam a maior porcentagem, ou seja, 50,6%. Nota-se nes-
te tipo que os números de nomes do eleitor e do seu pai são 
iguais a 2, mas o número de nomes da mãe, é de 3. 
No caso do "32.201.001", a taxa do total de Cascavel é 
1,59 vezes maior do que a de Curitiba, e também hã diferença 
entre os sexos, em Cascavel, sendo metade por metade, mas em 
Curitiba o sexo feminino ocupa 75,4%. 
No caso de "33.301.000", a taxa do total de Cascavel é 
2,6 vezes maior do que a de Curitiba. Nota-se que, neste tipo, 
não hã sobrenomes comuns entre os pais do eleitor. 
No caso de "33.301.011", o fenômeno ê contrário, pois,a 
taxa do total de Curitiba ê 1,87 vezes maior do que a de Cas -
cavei, e em Cascavel os homens solteiros ocupam 75,0%, as mu -
lheres solteiras ocupam 25,0%, mas em Curitiba, 19,2% e 29,1% 
respectivamente. 
No caso de "33.302.001", a taxa do total de Cascavel ê 
1,70 vezes maior do que a de Curitiba, e em Cascavel, os sol -
teiros ocupam 69,2%, sendo que em Curitiba os casados ocupam 
60,0%. Nota-se neste caso que foram adotados pelo eleitor, dois 
sobrenomes, ou é um sobrenome composto, do pai do eleitor, ou 
ê possível que seja um do pai e um da mãe. 
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QUADRO 84 NÜMERO DE SOBRENOMES DIFERENTES E DE ELEITORES, POR 
CATEGORIAS 
CATEGORIAS A. NÚMERO DE SOBRENOMES 
DIFERENTES 
B. NÚMEROS DE SOBRE-
NOMES DA AMOSTRA 
Mais do que 100 7 40 
10 ~ 99 37 47 
2 ~ 9 16 16 
1 71 71 
TOTAL 131 174 
FONTE: Fichas de títulos eleitorais do TREPr. 
1. A partir dos Anexos n9s. LIII a LIV, foram elabora-
dos os Quadros 84, 85, 86 e 87, observando-se os seguintes 
juntos em relação â sede da região de Cascavel, ou seja,o mu-
nicípio de Cascavel. 
1. Quanto â naturalidade, como jã foi verificado ante-
riormente, o município de Cascavel não foi caracterizado por 
nenhum "tipo", ou seja, a distribuição de naturalidade pelos 
Estados foi a seguinte: RS mais SC apresentou a porcentagem de 
36,8%, ou seja, é menor do que 50%; Paraná 36,8%, ou seja, é 
menor do que 60%; SP mais MG e OT, 26,4%, ou seja, é menor do 
que 50%. Por isso, o município de Cascavel pode ser classifi-
cado como um município equilibrado (ver Quadro 85). 
2. Quanto aos sobrenomes, os eleitores cujos sobreno -
mes são de categoria maior do que 100, ocuparam 23,9%, o que 
foi 2,2 vezes maior do que a de Ponta Grossa, e cerca de 1,4 
QUADRO 85 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA CASCAVEL, POR ORIGENS ÉTNICAS E POR 





ETA L.B. It. 
Origens Étnicas 




PR SP MG OT 
Foz do 
Iguaçu 
1914 50 28 6 3 3 10 16 6 12 7 6 3 
Guaraniaçu 1951 15 6 4 1 4 0 4 10 1 
Cascavel 1951 174 96 33 20 9 1 1 1 13 38 26 64 20 12 14 
Medianeira 1960 19- 9 3 4 1 2 7 6 3 1 2 
Corbélia 1961 22 13 2 5 1 1 0 5 5 5 5 1 1 
TOTAL N9 Ab-
soluto 
280- 152 48 33 18 1 1 2 25 70 43 94 33 20 20 
TOTAL % . 100,0 54,3 17,1 11,8 6,4 0,4 0,4 0,7 8,9 25,0 15,4 33,6 11,8 7,1 7,1 
FONTE: TREPR 
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vezes maior do que as de Paranaguá e de Guarapuava. Aqueles so-
brenomes mais populares entre os eleitores do Estado do Paraná, 
ou seja, os 7 sobrenomes seguintes apareceram na amostra dos 
eleitores transferidos para o município de Cascavel: Oliveira, 
Silva, Ferreira, Lima, Souza e Santos. Entre eles, salienta 
ram-se Oliveira e Silva. Compare-se com o caso de Londrina. Os 
sobrenomes da categoria de 10 a 99, ocuparam 27,0%, com 37 no-
mes diferentes; entre eles, salientam-se o sobrenome Barbosa, 
com 4 vezes presente na amostra, Rosa, com 3 vezes, e Almeida, 
Gonçalves, Machado, Nascimento e Ribeiro que apareceram 2 ve -
zes cada um. Os sobrenomes da categoria de 2 a 9, ocuparam 9,2%. 
Compare-se com os casos de Ponta Grossa e de Guarapuava, 16,0% 
e 3,78%, respectivamente, os da categoria 1, com 71 sobrenomes 
diferentes, 40,8% do total, ou seja, 174 eleitores transferi -
dos para o município de Cascavel. 
3. Quanto às origens étnicas, 55,2% foram ocupados por 
luso-brasileiros, 19,0% por italianos, 11,5% por alemães, 5,2% 
por eslavos, 0,6% por japoneses, espanhóis e sírios e libane -
ses igualmente. Pode-se notar que todas as origens étnicas re-
feridas neste capítulo apareceram, assim como nos outros muni-
cípios nucleares das regiões. 
2. Quanto ã naturalidade dos eleitores transferidos pa-
ra a região de Cascavel, foram observados os seguintes pontos: 
1. Como um todo, a distribuição dos eleitores por Esta-
dos de origem foi bem dispersa, ou seja, muito equilibrada.Ver 
o município de Cascavel. 
2. É muito importante verificar que essa dispersão ocor-
reu em quase todos os municípios satélites de Cascavel com a 
exceção de Guaraniaçu, ou seja, geralmente essa dispersão de 
338 
distribuição de naturalidade ocorreu somente no próprio muni-
cípio nuclear. Todavia, nos municípios dessa região, o feno -
meno foi bem diferente (ver Quadro 86). 
QUADRO 86 DISTRIBUIÇÃO DE % DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA 
' CASCAVEL 
RS SC PR SP MG OT 
'Cascavel 21,8 14,9 36,8 11,5 6,9 8,0 
Os Municípios 
Satélites de 30,2 16,0 28,3 12,3 7,5 5,7 
Cascavel 
FONTES: Anexos LIII e LIV 
3. Os riograndenses e os catarinenses ocuparam 40,4%,os 
paranaenses 33,6%, os paulistas 11,8% e os mineiros e os OT 
igualmente 7,1%. 
4. Quanto ãs origens étnicas dos eleitores transferidos 
para a região de Cascavel, foram observados os seguintes pon -
tos: 
a. Em relação ã toda região as porcentagens dos luso brasilei-
ros, japoneses- e espanhóis foram baixas, enquanto que os 
italianos, alemães e eslavos tiveram porcentagens altas.(ver 
o Quadro 87) . 
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QUADRO 87 COMPARAÇÃO DE ORIGENS ÉTNICAS DOS ELEITORES TRANS-
FERIDOS: REGIÃO DE CASCAVEL E MÉDIA DE 9 8 MUNICl -
PIOS. 
LB ITA AL ESL JAP ESP 
Região de 
Cascavel 54,3 17,1 11,8 6,4 0,4 0,4 
Média de 
9 8 Municí- 58,3 15,5 7,7 4,5 2,3 1,0 
pios 
FONTE: Quadro 85. 
b. Dentro dessa região, foram observados os seguintes pontos: 
O município de Guaraniaçu mostrou um fenômeno interessante, 
ou seja, as porcentagens dos descendentes de italianos e 
eslavos foram altas, especialmente a dos eslavos que foi de 
27%. Separando o caso de Foz do Iguaçu, cuja função de ci-
dade é mais complexa, os eslavos migraram até Guaraniaçu 
em número relativamente alto, porém, depois não penetra -
ram mais ao Oeste. 
QUADRO 88 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS,DESCENDENTES 
DE ESLAVOS, POR ORDEM GEOGRÁFICA DAS REGIÕES. 
Maringá 
0 . 8 % . 
Umuarama Campo Mourão Ivaiporã 
1,7% 1,6% 3,4% 
Toledo Cascavel Guarapuava Ponta Grossa 
1,5% 6,4% 16,1% 6„4% 
F.Beltrão Pato Branco União da Vitória 
4,6% 5,4% 22,1% 
FONTE : TREPR 
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5. Londrina 
O município de Londrina situa-se na Bacia do rio Tibagi, 
a 600 m de altitude e dista, em linha reta, da Capital do Esta-
do 309 Km, no rumo NO. Foi desmembrado de Jataizinho, consti 
tuindo município em 19 34. 
A área agropecuária de Londrina, e que tem como sede es-
te município, segundo os dados da Secretaria Estadual de Agri -
cultura produziu em média anual de 19 80 a 19 82, os seguintes 
produtos. 
QUADRO 89 PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DA ÃREA DE LONDRINA. 19 80-1982 
GRUPO PRODUTOS % SOBRE 0 TOTAL % DO PARANÁ 
DO ESTADO DO PR S/O BRASIL 
1 Amendoim/safra dás águas 09 17 
Café 14 09 
2 Trigo 08 50 
Soja 06 34 
3 Rami 32 98 
Algodão 09 17 
4 Gado de Corte 10 10 
Gado de Leite 09 08 
FONTE: SEAGRI 
Comparando-se com os produtos agropecuários de Maringá, 
pode-se verificar o seguinte: as porcentagens dos produtos dos 
grupos 1 e 2 referidos acima, ou seja, amendoim, safra das 
águas, café, trigo e soja, e também algodão, são semelhantes, 
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mas, nos casos de rami e criação de gado, suas porcentagens de 
produção são muito diferentes Cver o Quadro 89). 
A população de Londrina em 1960, 1970 e 1980 foi de 
133.739, 231.688 e 301.711 habitantes, respectivamente, e os 
números de eleitores de 1960, 1970, 1980 e 1983 foram de 20.051 , 
67.320, 143.634 e 168.764, respectivamente. Em 1980, a taxa 
dos eleitores sobre a população do município total foi de 47,6%, 
sendo pouco mais alta do que a média do Estado do Paraná de 
46,58%. 
0 Quadro 9 0 mostra os números absolutos e a porcentagem 
do total dos alunos transferidos e dos alunos evadidos da 1? 
ã 4? série do 19 grau nos anos de 19 75 e de 19 81 do município 
de Londrina. 
QUADRO 90 ALUNOS TRANSFERIDOS E EVADIDOS: LONDRINA E TOTAL DO 
ESTADO DO PARANÁ. 1975 E 1981 
1975 1981 




4.005 2.308 28.110 3.030 1.812 32.662 





120.693 66.759 115.955 112.378 118.591 1. 034.148 
do do 
Paraná 
% 11,9 6,6 100,0 10,9 10,3 100,0 
FONTE: FUNDEPAR 
3 4 1 - A 
Observações: 
1. As taxas dos alunos transferidos e dos evadidos dimi-
nuiram significativamente de 1975 para 19 81. Este Fenômeno da 
diminuição em ambos os casos foi o único registrado. 
2. Quanto â diminuição da percentagem dos alunos evadi -
dos, o fenômeno foi semelhante no caso de Maringá, mas, a "ve-
locidade" da diminuição de Londrina foi muito maior do que a 
de Maringá. 
0 número dos eleitores transferidos, da amostra, é 332. 
Sua distribuição segundo os Estados de origem é mostrada no 
Quadro 91. 
QUADRO 91 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA LONDRI-
NA, POR ESTADO DE ORIGEM E POR ESTADO DE TlTULO AN-
TERIOR 
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Observa-se os seguintes pontos: 
1. O caso de Londrina é muito diferente daqueles dos mu-
nicípios de Paranaguá, Ponta Grossa, Guarapuava e Cascavel,fa-
ce ao alto porcentual de paulistas, mineiros e "OT".Quase 60% 
dos eleitores transferidos provieram de regiões do norte do 
Estado do Paraná. 
2. A porcentagem de OT é comparativamente alta, ou seja, 
9,9%. Compare-se com os casos seguintes: Paranaguá 10,7%, Cas-
cavel 8,0%, Ponta Grossa 1,9% e Guarapuava 1,2%. Quando se 
compara OT com o caso de Cascavel, observa-se como a seguir: 
2.1. Em ambos os casos, BA e PE tem os maiores números 
de eleitores transferidos. 
2.2. A diferença é ainda maior pelo fato de Londrina ter 
7 eleitores transferidos de Estados do "Interior" do País, e 
menos de Estados litorâneos, especialmente de GO que conta com 
3 eleitores na amostra, já, no caso de Cascavel, não há nenhum 
eleitor do "interior" do País. Neste sentido, o caso de Casca-
vel é semelhante ao de Paranaguá. 
3. A taxa dos eleitores naturais de São Paulo, e com tí-
tulos anteriores desse mesmo Estado, sobre todos os eleitores 
naturais de São Paulo, ou seja, 30,2%, é comparativamente alta. 
Compare-se com os casos de Maringá, Paranavaí e Cascavel, cujas 
porcentagens são 19,7%, 20,0% e 15,0% respectivamente, mas o 
caso de Paranaguá, é exepcional, ou seja, 45,5%. 
4. O número de riograndenses é 1,67 vezes maior do que o 
dos catarinenses, no que a taxa é semelhante ao caso de Casca -
vel, ou seja, 1,46 vezes. De outro lado, deve-se lembrar que 
em Cascavel riograndenses e catarinenses ocupam 36,8%, mas, em 
Londrina, eles ocupam apenas 4,8% 
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5. Quando comparada com o caso de Cascavel, a proporção 
de paulistas sobre a de mineiros em Londrina, é muito alta, 
sendo 3,41 vezes maior, enquanto que a de Cascavel é apenas 
1,6 vezes. 
0 Quadro 92 mostra os 299 eleitores transferidos para 
Londrina com naturalidade dos Estados do RS, SC, PR, SP e MG, 
10 eleitores da Bahia e 8 de Pernambuco. 
No Quadro são observados os seguintes pontos: 
1. Quanto aos 5 Estados principais, 299 eleitores nasce-
ram em 210 municípios diferentes e cada um destes municípios 
tem como média 1,42 eleitores. Entretanto, há diferença nos 
números médios entre estes 5 Estados, assim como RS 1,25, SC 
1,00, PR 2,03, SP 1,25 e MG 1,03. Isto significa que os elei-
tores naturais de RS, SC, SP e MG transferiram-se dos municí-
pios cuja freqüência é relativamente pequena, ou seja, não é 
migração coletiva, do ponto de vista espacial. 
No caso dos eleitores cujas naturalidades são do Paraná 
destacam-se os seguintes municípios: Londrina 17, Sertanópo -
lis 9, Assai 5, Cambará 5, Cambê 5, Ortigueira 3, Rancho Ale-
gre 3, Santo Antonio da Platina 3 e Uraí 3. É interessante sa-
lientar que todos esses 9 municípios estão situados em duas 
divisões regionais, dentro das 7 divisões do Estado do Paraná, 
que foi feita pelo Governo paranaense em 1963, cujas sedes es-
tavam em Londrina e Jacarézinho. 
2. Nos casos dos eleitores naturais de São Paulo, desta-
cam-se os seguintes municípios: São Paulo 8, Cafelândia 3, Gar-
ça 3, Guarantã 3, Araraquara 2, Assis 2, Barra Bonita 2, Ber-
nardino de Campos 2, Cândido Mota 2, Ibitinga 2, Itapolis 2, 
Jaconga 2, Lins 2, Marília 2, Pirajú 2 e Santa Adélia 2. Es-
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QUADRO 92 MUNICÍPIOS DE NATURALIDADE DOS ELEITORES TRANSFERI-
DOS PARA LONDRINA, POR ESTADO DE ORIGEM 
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QUADRO 9 3 MUNICÍPIOS DO ESTADO DO PARANÁ DOS QUAIS OS ELEITO-
RES TRANSFERIRAM-SE PARA LONDRINA POR ESTADO DE 
ORIGEM • 
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t r ^ t s c - f r m í UME'5) 
— -.-jwvçfn cpr'1'.n Zl sERro-araus ? - XJ.L CPMIOC1 E f-r firapow :-N-ç-:r": 1 rrj n c s i t r c í u t o TOLEDO c m o - m - c » STQ.av:. DO SUDE5T  CCLCMtO i- c o r » m : o M.DE rVI.DIF.«N.7C" PL=Ç4 CCR̂ĉíO F3CC.1PI0I.4) C?JZEIfl] oo 
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tes municípios estão localizados a 150 Km de Londrina, com ex-
ceção de São Paulo, Araraquara e Santa Adélia. A maioria deles 
está situada no Centro Sul do Estado de São Paulo. 
3. No caso de Minas Gerais, com exceção de Jacul, todos 
nasceram em diferentes municípios. 
O Quadro 93 contém todos os municípios paranaenses, nos 
quais residiam anteriormente eleitores transferidos para Lon-
drina, distribuídos pelos seus Estados de origem. Por exemplo, 
o eleitor que nasceu no Estado do Rio Grande do Sul, e cujo 
titulo anterior ê do município de Curitiba, acha-se na lf li-
nha da 1. coluna esquerda do Quadro. 
QUADRO 94 NÜMERO DE MUNICÍPIOS DIFERENTES E NÜMERO DE ELEITO-
RES TRANSFERIDOS PARA LONDRINA POR ESTADO DE ORIGEM 
CUJO TÍTULO ANTERIOR ERA DO PARANÁ. 





4 4 60 52 20 20 
ANTERIOR Número de 




1.25 1.00 1.77 1.63 1.35 1.35 
FONTE: Títulos eleitorais do TREPr. 
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1. NoQuadro 94, que foi elaborado a partir do Quadro 93, 
verifica-se o seguinte: os eleitores naturais do PR de SP, 
cujas residências atuais são de Londrina, tinham títulos ante -
riores de municípios paranaenses, cujas freqüências são relati-
vamente altas. 
2.No Quadro 95 observam-se os seguintes pontos: 
2.1. Cada vim destes 4 5 municípios paranaenses tem pelo 
menos 2 eleitores transferidos que tiveram título anterior do 
Paraná, e a soma desses eleitores ê 195, ou seja, a média da 
amostra destes 45 municípios é 4.33 vezes. 
2.2 Entre estes 45 municípios, destacam-se os seguin-
tes com as maiores freqüências. 
A: Apucarana 15, Cambé 13, Curitiba 12 e Ibiporã 12. 
B: Bela Vista do Paraíso 8, Cornélio Procõpio 8, Maringá 8,As-
sai 7, Cambará 6, Cianorte 6, Jaguapitã 6, Rolândia 6, Ser-
tanópolis 6, Arapongas 5 e Ural 5. 
0 número de municípios diferentes e o número de eleito-
res transferidos para Londrina, por Estado de origem, mas cujo 
título anterior era próprio Paraná. Foram incluídos apenas os 
municípios que contavam com 2 eleitores ou mais na amostra. 
Os municípios do Grupo A, com exceção de Curitiba, são 
vizinhos do município de Londrina ao Norte e ao Oeste, e as se-
des de todos os municípios do Grupo B, com exceção de Cianorte, 
estão situadas ao Norte do Trópico de Capricórnio, ou seja,cer-
ca de 23° 30' da latitude Sul, além disso, com duas -exceções, 
ou seja, Cambará e Cianorte, situadas no raio de 80 km de Lon -
drina. 
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QUADRO 95 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA LON -
DRINA, POR MUNICÍPIO PARANAENSE DO TlTULO ANTERIOR 
E POR ESTADO DE ORIGEM. 
MUNICÍPIOS DO TÍTULO ESTADOS ; DE ORIGEM N9 DOS ESTADOS N9 TOTAL DOS 
ANTERIOR RS SC PR SP MG OT DIFERENTES ETiETTORES 
Alvorada do Sul 1 1 2 2 
Andirá 2 1 2 
Apucarana 5 5 2 3 4 15 
Arapongas 1 3 1 3 5 
Assai 2 5 2 7 
Astorga 1 2 2 3 
Bandeirantes 2 1 2 
Bela Vista do Paraíso 1 5 1 1 4 8 
Cambará 4 1 1 3 6 
Cambe 6 5 2 3 13 
Cascavel 1 1 2 2 
Centenário do Sul 1 1 1 3 3 
Cianorte 2 2 1 1 4 6 
Colorado 1 1 2 2 
Congoinhas 1 1 2 2 
Cornélio Procópio 4 4 2 8 
Curitiba 1 9 2 3 12 
Florestôpolis 1 1 1 3 3 
Guaíra 1 1 2 2 
Guaraci 1 1 1 3 3 
Guarapuava 2 1 2 
Ibiporã 4 2 3 3 4 12 
Iporã 2 1 2 3 
Jaguapitá 2 2 2 3 6 
Jandaia do Sul 2 2 2 4 
Jataizinho 1 1 1 3 3 
Marilândia do Sul 1 2 2 3 
Maringá 2 4 2 3 8 
Nova Esperança 1 1 2 2 
Qrtigueira 1 1 2 2 
Peabiru 2 1 2 3 
Pitanga 1 1 2 2 
Porecatu 1 2 2 3 
Primeiro de Maio 2 1 2 
Ribeirão do Pinhal 2 1 2 
Rolândia 3 1 2 3 6 
Sta. Isabel do Ival 1 1 2 2 
Santa Mariana 1 1 2 2 
São Jeronimo da Serra 3 1 3 
Sertanõpolis 1 2 3 3 6 
Terra Boa 1 1 2 2 
Toledo 1 1 2 2 
Ubiratã 2 2 1 2 
Qnuarama 1 1 1 2 2 
Ural 4 1 2 5 
TOTAL 1 2 85 62 22 23 103 195 
PONTE: Títulos eleitorais no TREPr. 
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A partir do Quadro 95 ainda observam os seguintes pon-
tos: A distribuição dos municípios que apresentam igual ou 
mais que 5 eleitores transferidos para Londrina, agrupamento 
de cujos municípios foi feito pela freqüência do Estado de MG 
e OT, pela sua localização â Leste ou â Oeste do município de 
Londrina, por ordem de menor distância e pela sua localização 
junto as Estradas principais, ou seja: 
A - Ao lado leste de Londrina: 
a.l Municípios ao longo das Estradas BR 369 e PR 323;Ibi-
porã com 50% de freqüência dos eleitores transferidos 
para Londrina cujos Estados de origem são de MG e OT, 
Urai 0%, Cornélio Procõpio 0% e Cambará 16,7%. 
a.2 Municípios de vizinhança das Estradas BR 369 e PR 323; 
Assai 0%, Sertanôpolis 0% e Curitiba 0%. 
B - Ao lado Oeste de Londrina: 
b.l Municípios ao longo das Estradas BR 369 e PR 323; Cam-
be 15,4%, Rolândia 33,3%, Arapongas 20,0%, Apucarana 
33,3%, Maringá 25,0% e Cianorte 33,3%. 
b.2 Municípios de vizinhança das Estradas BR 369 e PR 323; 
Bela Vista do Paraíso 25,0% e Jaguapitã 33,3%. 
1. Os municípios do Grupo A têm menor freqüência do que 
os do Grupo B. Quer dizer, há apenas duas exceções, de Ibiporã 
e de Cambará. E, o município de Ibiporã ê satélite de Londrina. 
2. O caso de a.2, a sua freqüência é zero. 
3. No Grupo de B, não há diferença entre os seus sub-
grupos. 
Quanto aos anos de nascimento e de transferência, Lon -
drina ê do tipo D,d, ou seja, os anos de nascimento e de trans-
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ferência são dispersos. Como já foi analisado, o município de 
Apucarana possui quase o mesmo tipo. 
Quanto ã distribuição dos anos de nascimento, os muni -
clpios de Cambi, Cascavel e Apucarana são semelhantes ao de 
Londrina, também se observa em 19 82, a maior concentração das 
transferências. 
Quanto ã combinação dos nomes, mostra-se o Anexo LV que 
foi feito a partir das fichas dos títulos eleitorais. São ob -
servados os pontos seguintes: 
1. No Quadro 96 há 14 tipos representativos com mais de 
5 eleitores na amostra, notando-se o tipo "22.301.001" que é 
o mais representativo deles, ou seja, 9,3% de toda a amostra 
de Londrina. Este tipo significa que o eleitor possui dois no-
mes, o pai dois e a mãe três, e o número de prenomes comuns 
entre o eleitor e seu pai ê zero, e do sobrenome é um. O núme-
ro de prenomes comuns entre o eleitor e sua mãe é zero, e de 
sobrenomes também é zero. Por último, os sobrenomes comuns en-
tre os pais do eleitor ê um. O segundo é o tipo "22.201.000" e 
o terceiro é o "32.301.001". 
2. Entre estes 14 tipos, os tipos cujo número inicial ê 
5, os de número inicial 3, são 8, e o de número inicial 4, ê 
apenas 1. 
Quando comparado as porcentagens de Londrina com as por-
centagens dos mesmos tipos em Curitiba, observa-se: 
3.1. Nos tipos , ,—0, ou seja, os tipos em que o 
número de sobrenomes comuns entre os pais do eleitor é zero, as 
porcentagens de Londrina são mais altas do que as de Curitiba. 
Ver a seguir. 
QUADRO 96 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA LONDRINA E CURITIBA, POR TIPOS DE COMBINAÇÃO DOS NOMES 
E POR ESTADO CIVIL 
N9 TIPOS DE LONDRINA CURITIBA 
~ % % 
COMBINAÇÃO N9 TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL 
SO SA CO CA TOTAL 1 2 SO SA CO CA 1 SO SA CO CA 2 
1 22.201.000 4 1 20 2 27 14.5 8.3 14.8 3.7 74.1 7.4 4.8 10.3 17.2 72.4 0.0 2.4 
2 22.201.001 2 3 5 1 11 5.9 3.4 18.2 27.3 45.5 9.1 12.8 17.7 18.2 61.9 2.2 6.5 
3 22.301.000 2 0 5 0 7 3.8 2.2 28.6 0.0 71.4 0.0 1.9 14.7 14.7 70.6 0.0 1.0 
4 22.301.001 7 6 16 1 30 16.1 9.3 23.3 20.0 53.3 3.3 13.1 22.8 25.3 50.6 1.3 6.7 
5 23.301.001 0 1 5 1 7 3.8 2.2 0.0 14.3 71.4 14.3 4.6 21.7 28.9 47.0 2.4 2.3 
6 32.200.000 1 1 2 3 7 3.8 1.8 14.2 14.2 28.6 42.9 3.5 7.9 7.9 20.6 63.5 1.8 
7 32.201.001 5 2 4 8 19 10.2 5.9 26.3 10.5 21.1 42.1 12.6 0.0 18.9 26.8 54.8 6.4 
8 33.301.000 3 0 4 5 12 6.5 3.7 25.0 0.0 33.3 41.7 4.0 15.3 5.6 30.6 48.6 2.0 
9 33.301.001 4 2 4 7 17 9.1 5.2 23.5 11.8 23.5 41.2 15.1 15.8 10.6 24.5 49.1 7.7 
10 33.301.011 0 0 7 0 7 3.8 2.2 0.0 0.0 100.0 0.0 8.0 19.2 21.9 47.7 11.8 4.3 
11 33.302.000 1 1 8 0 10 5.4 5.6 10.0 10.0 80.0 0.0 5.1 21.7 0.8 65.2 3.3 2.6 
12 33.302.001 2 0 2 8 12 6.5 3.7 16.7 0.0 66.7 16.7 8.6 22.6 17.4 60.0 0.0 4.4 
13 33.311.000 5 0 5 5 15 8.1 4.6 33.3 0.0 66.7 0.0 1.7 16.7 0.0 80.0 3.3 0.8 
14 42.301.001 0 0 0 5 5 2.7 1.5 0.0 0.0 0.0 100.0 3.7 1.5 0.0 3.0 95.5 1.9 
TOTAL 1 
TOTAL de 14 
TIPOS 
36 17 87 46 186 100.0 59.6 
(A)xl00 (B) 66.7 50.0 56.5 56.1 57.4 




54 34 154 82 324 
FONTE. Anexo LV 
100.0 50.8 
14.5 = 27 X 100 186 
8.3 = 27 X 100 324 
4.8 = 87 X 100 (87 + 231 + ...+ 67) 
= 87 X 100 1.803 
OJ Ul 
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Verifica-se uma única exceção no caso de "32.201.000",ou 
seja, ambos são iguais. 
3.2. Em alguns casos, as distribuições de porcentagens 
de Londrina por estado civil são significativamente diferentes 
daquelas de Curitiba. Ver o caso abaixo, por exemplo: 
Tipo "33.301.011" (%) 
Estado Civil SO SA CO CA 
Município 
Londrina 0 0 100.0 0 
Curitiba 19.2 21.9 47.7 11.8 
3.3. Quando se compara o número de nomes dos eleitores 
Tipo de N9 % 
Inicial de Londrina Curitiba 
2 33.3 27.5 
3 55.9 58.5 
4 10.8 14.0 
de Londrina com os de Curitiba, observa-se que há maior dife -
rença nos tipos de inicial 2, ou seja, a sua diferença é de 6%, 
portanto, um terço dos eleitores transferidos para Londrina tem 
dois nomes. Por sua vez, os tipos de iniciais 3 e 4 são cerca 
de 3% menores do que os de Curitiba. 
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4. Ê importante salientar que há grande diferença entre 
homens casados e mulheres casadas, nas combinações dos nomes,e 
por este motivo é necessário examinar a diferença dos números 
dos sobrenomes adotados do marcado ou da manutenção dos sobre-
nomes do pai e da mãe da eleitora, ou pelo menos os nomes de 
"família" mesmo nos casos em que não se possa esclarecer o apa-
recimento de tal nome ao lado dos pais do eleitor. 
QUADRO 97 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA LONDRI-
NA, POR TIPOS DE COMBINAÇÃO DOS NOMES E POR HOMENS 






— , — 1. 121 80.7 62 76.5 
— f — 2 , 23 15.3 7 8.6 
6 4.0 12 14.8 
TOTAL 150 100.0 81 99.9 
FONTE: Anexo LV 
Especialmente, nos casos de casados, 85.1%, ou seja,76^5% 
mais 8.6%, significa que a maior parte delas, mesmo depois do 
casamento, mantém os nomes dos seus pais, e esta ê uma das ra-
zões para a presença de alta taxa de número de nomes dos elei-
tores. 
Conforme os estados civis, há grande diferença entre os 
eleitores transferidos para Londrina de tipos de nomes aumenta-
tivos e de nomes diminuitivos. Ver o Quadro 98. 
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QUADRO 98 






Número de Amos -
tras dos Tipos 
Diminuitivos 
SO 13 • • 12 
SA 14 > 9 
CO 25 < 45 
CA 48 > 5 
TOTAL 100 > 71 
FONTEt Anexo LV 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para o 
município de Londrina, foi elaborado o Anexo LVI. Nele foram 
mostrados os mesmos ítens do Anexo XLV e foram agrupados os so-
brenomes pela mesma categorização do caso de Paranaguá. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para 
os municípios satélites de Londrina, ou seja, os municípios de 
Apucarana, Rolândia, Arapongas, Cambê, Ibiporã, Porecatu e Al-
vorada do Sul, foi elaborado o Anexo LVII. 
Neles foram mostrados os mesmos ítens do Anexo XLVIII e 
foram agrupados os sobrenomes pela mesma categorização do caso 
de Ponta Grossa. 
A partir do Anexo LVI, foi elaborado o Quadro 99, obser-
vando-se : 
1. Quanto ã sede da região de Londrina, ou seja, o muni-
cípio de Londrina. 
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QUADRO 9 9 NÜMERO DE SOBRENOMES DIFERENTES E DE ELEITORES POR 
CATEGORIAS 
Categorias NÇ de Sobrenomes 
Diferentes 
N9 de Sobrenomes 
na Amostra 
mais do que 100 7 70 
10 a 99 57 101 
2 a 9 35 39 
1 123 123 
TOTAL 222 333 
FONTE: Anexo LVI 
1. Quanto à naturalidade, como já foi analisado anterior-
mente, o município de Londrina é do tipo SP + MG + OT, ou seja, 
paulistas, mineiros e outros ocupam 59.6% do total dos eleito-
res transferidos para o município de Londrina. De outro lado, 
os riograndenses e os catarinenses ocupam apenas 4,7% do total 
(ver Quadro 100). 
2. Quanto aos sobrenomes, os eleitores cujos sobrenomes 
são da categoria maior do que 1QQ, ocuparam 21,2%, com aqueles 
7 sobrenomes mais populares, que foi quase igual ao caso de 
QUADRO 100 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA REGIÃO DE LONDRINA, POR ORIGENS ÉTNICAS E POR ESTADOS 
DE ORIGEM. 
Município Ano de N9 Origens Étnicas Estados de Origem 
Cr. ETA L.B. It. Al. Esi. Jap. Esp. S.L. OT RS SC PR SP MG OT 
Londrina 1934 333 208 56 10 3 19 3 3 31 10 6 121 126 37 33 
Apucarana 1943 115 73 13 6 4 4 - - 15 2 6 45 26 22 14 
Rolândia 1943 39 19 8 1 - 1 3 1 6 - 1 11 20 5 2 
Arapongas 1947 46 25 7 3 1 - - - 10 2 - 20 17 4 4 
Cambe 1947 60 41 8 - - 1 - - 10 1 - 25 19 7 8 
Ibiporã 1947 26 20 3 - - - - - 3 1 1 10 7 4 3 
Porecatu 1947 25 20 3 - - - - - 2 - 1 1 11 2 10 
Alvorado do Sul 1951 15 10 1 1 - - - - 3 - - 3 8 2 1 
TOTAL N9 Ab-
soluto 
659 416 99 21 8 25 6 4 80 16 15 236 234 83 75 
TOTAL % 100.0 63.1 23.9 3.2 1.2 3.8 0.9 0.6 12.2 2.4 2.3 35.8 35.6 12.6 11.4 




Cascavel, ou seja, 23,0% e com a presença dos sobrenomes. En -
tre estes, salientaram-se Silva, Santos e Oliveira. O sobreno-
me Silva apareceu 20 vezes na amostra, Santos, 12 e Oliveira 
11. Neste ponto, verifica-se uma diferença entre Londrina e 
Cascavel (ver Tabela 6). 
TABELA 6 SOBRENOMES MAIS POPULARES DO ESTADO DO PARANÁ, CATE-
GORIA MAIS DO QUE 100: LONDRINA E CASCAVEL 
NOMES N9 PROPORCIONAL 
DOS ELEITORES 
LONDRINA CASCAVEL 
Santos 390 12 02 
Silva 350 20 11 
Oliveira 345 11 13 
Lima 140 06 03 
Pereira 136 09 05 
Souza 136 07 03 
Ferreira 105 05 03 
FONTE: Ánexos Llli e LVl 
3. Os sobrenomes da categoria de 10 a 99, ocuparam 3.3%, 
com 57 nomes diferentes, entre eles, o sobrenome Nascimento 
apareceu 6 vezes na amostra; Azevedo, 5 vezes; Alves e Rocha,5 
vezes cada um; Araújo, Costa,Carvalho, Lopes, Martins, Moraes 
e Rosa, 3 vezes cada um; Barbosa, Correa, Campos, Camargo,Car-
doso, Franco, Fernandes, Gonçalves, Pinto, Paula, Rodrigues, 
Ribeiro, Ramos e Teixeira apareceram 2 vezes na amostra. Os 
sobrenomes da categoria de 2 a 9, ocuparam 11.7% com 35 so -
brenomes diferentes, entre eles, os sobrenomes de Augusto,Go-
doi e Macedo foram registrados 2 vezes cada um na amostra. 
Apenas 36.9% do total dos eleitores transferidos para o muni-
cípio de Londrina foram ocupados pelos eleitores cujos sobre-
nomes são da categoria 1. Compare-se com os casos de Parana -
guá e de Maringá, ou seja, 37.0% e 41.7%. 
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2. Quanto ã região de Londrina: 
1. Como um todo, é muito interessante verificar que a 
distribuição dos eleitores transferidos para a região de Lon-
drina, por Estado de origem, é bem semelhante a do município 
de Londrina (ver Quadro 101). O número de eleitores na amos-
tra do total desses municípios é quase o dobro de Londrina, 
ou seja, 658 e 332, respectivamente. 
QUADRO 101 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA A 
REGIÃO DE LONDRINA, POR ESTADO DE ORIGEM. 
Estados de Origem (%) N9 
! RS SC PR SP MG OT TOTAL 
Região de Londrina 2,4 2,3 35,7 35,6 12,6 12,6 658 
Londrina 3,0 1,8 36,1 38,0 11,1 9,9 332 
2. No município de Londrina residem 4,8%, do total dos 
eleitores transferidos oriundos do Rio Grande do Sul e de 
Santa Catarina, mas nos municípios criados a partir de 1947 
e naquele de Rolândia, a sua taxa média caiu a 3.3%. 
3. Outro ponto interessante: a composição dos eleitores, 
por naturalidade, de Porecatu, ê muito diferente, ou seja, os 
eleitores nascidos em SP ocuparam 4 4.0%, e os de OT, 40%, e os 
que nasceram no Estado do Paraná foram apenas 4%. 
4. Quanto às origens étnicas, pode-se verificar que, co-
mo um todo, o número de alemães e eslavos foi bem limitado,mas 
o de italianos e japoneses foi relativamente grande. 
5. É interessante verificar que nos municípios criados 
mais recentemente, há tendência de simplificação da composição 
das origens étnicas dos eleitores transferidos. 
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6. Quanto aos eleitores cujas origens são japonesas, em 
Londrina e Apucarana, suas porcentagens foram relativamente al-
tas . 
6. Maringá 
0 município de Maringá está separado da Capital para 
naense via rodoviária, por 385 Km, no rumo NO e situado a 555 m 
de altitude, justamente na altura do Trópico de Capricórnio. 
Foi desmembrado do município de Mandaguari em 19 51, e insta -
lado como município do ano seguinte. Compare-se com o ano de 
criação de Londrina, ou seja, em 19 34. 
A área apropecuária de Maringá, e que tem como sede es-
te município, segundo os dados da Secretaria Estadual de Agri-
cultura, produziu em média anual de 19 80 a 1982, os seguin -
tes produtos. 
QUADRO 102 PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DA ÃREA DE MARINGÃ. 1980-1982 
GRUPO PRODUTOS % SOBRE TOTAL % DO PARANÃ S/ DO ESTADO PR TOTAL DO BRASIL 
1 Amendoim /Safra das águas 19 17 Café 18 19 
Trigo 07 49 2 Milho 04 26 
Soja 08 34 
3 Algodão 07 35 
4 Gado de corte 73 10 Gado de leite 20 08 
FONTE: SEAGRI 
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Observam-se os seguintes pontos: a região de Maringá é 
grande produtora, ou seja, produtora em nível nacional,de amen-
doim e café, e também de gado. Pode-se notar, ainda, que a agro-
pecuária da criação de gado, especialmente gado vacum de leite, 
e a cafeicultura necessitam de grande mão-de-obra. 
A população de Maringá em 1960, 1970 e 1980 foi de 
103.546, 123.106 e 168.239 habitantes respectivamente e os nú -
meros de eleitores de 1960, 1970, 1980 e 1983 foram de 17.534, 
50.929, 96.418 e 65.218, respectivamente. Em 1980, a taxa dos 
eleitores sobre a população total foi de 57.3%, sendo mais alta 
do que a taxa média do Estado do Paraná, ou seja, 46.58%. 
O Quadro 103 mostra os números absolutos e a porcentagem 
do total dos alunos transferidos e dos alunos evadidos da 1? ã 
4^ série do 19 grau nos anos de 19 75 e de 19 81 do município de 
Maringá. 
QUADRO 103 ALUNOS TRANSFERIDOS E EVADIDOS: MARINGÁ E TOTAL DO 
ESTADO DO PARANÁ. 1975 E 1981. 




1.624 1.191 17.544 1.893 1.132 18.653 






120.693 66.959 1.015.955 112.378 118.591 1.034.148 




1. Quanto às taxas dos alunos transferidos, elas aumen-
taram um pouco de 1975 para 19 81, mas ainda foram mais baixas 
do que as médias do Estado do Paraná. 
2. Quanto às taxas dos alunos evadidos, elas também di-
minuiram um pouco de 19 75 para 19 81. Ver breve comparação fei-
ta com as de Londrina. 
3. Do outro lado, no caso de Maringá, deve ser lembrada 
a diminuição do número dos eleitores de 19 80 para 1983, ou se-
ja, de 96.418 para 65.218. Ver também o caso de Londrina que au-
mentou de 143.634 para 168.764 eleitores, respectivamente. 
O número dos eleitores transferidos constantes da amostra 
é 190. Sua distribuição por Estados de origem é mostrada no Qua-
dro 104. 
QUADRO 104 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA MARIN-
GÃ, POR ESTADO DE ORIGEM E POR ESTADO DO TÍTULO AN-
TERIOR 


















RS+SC=09 PR=63 SP+MG+(1)OT=118 
-4,7% -33.2% =62.1% 
FONTE: Títulos Eleitorais do TREPR. 
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Neste Quadro, sao observados os seguintes pontos: 
1. O caso de Maringá é muito semelhante com o de Lon -
drina, em relação ã alta porcentagem de paulistas, mineiros e 
"OT", sendo que a sua edição atinge mais de 62%, ou seja, mais 
alta do que a de Londrina que ê de 59.0%. Salienta-se a natu-
ralidade mineira. Conseqüentemente, a composição de Maringá é 
muito diferente daquelas dos municípios já analisados, ou se-
ja, Paranaguá, Ponta Grossa, Guarapuava e Cascavel. 
QUADRO 105 COMPOSIÇÃO DOS ELEITORES POR NATURALIDADE (%) 
MUNICÍPIO RS SC PR SP MG OT 
Maringá 2/5 2,1 32,2 40,0 14,2 7,9 
Londrina 3,0 1,8 36,0 38,0 11,2 9,9 
FONTE: Quadros 100 e 108 
2. Quanto ã porcentagem de "OT", a de Maringá é compara-
tivamente alta. Veja-se: 
A. Paranaguá 10.7%, Londrina 9.9%, Cascavel 8.0% e Maringá 7.9%. 
B. Ponta Grossa 1.9% e Guarapuava 1.2%. 
Entre os 15 eleitores transferidos de "OT" para Maringá 
11 já tinham títulos anteriores no Estado do Paraná ou seja, 
73.3%. Compare-se com 81.8% de Londrina. 
3. Quanto aos eleitores transferidos para Maringá, com 
naturalidade paranaense, todos eles, ou seja, 63 eleitores têm 
título anterior do Paraná. Quando comparado com o caso de Lon-
drina verifica-se grande diferença, como se vê s seguir. 




Maringá 63 0 
Londrina 106 14 
P.R-PR 
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Neste sentido, pode-se dizer que os migrantes de Maringá, 
são mais "internos" do que os de Londrina. 
4. Entre os 63 municípios de naturalidade, os seguintes 
são os que têm mais de 2 eleitores transferidos, na amostra.Ver 
mapa n9 34. 
4 eleitores; Apucarana, Londrina e Maringá 
3 eleitores; Cambe, Mandaguari e Ribeirão Claro 
2 eleitores; Andirá, Arapongas, Curitiba, Iguaraçu,Jagua-
pitã, Nova Esperança, Rolândia, Santo Anto -
nio da Platina e Uraí. 
Todos estes municípios estão localizados ao Norte do Tró-
pico de Capricórnio, com exceção de Curitiba que tem só duas 
ocorrências. Ver o Quadro 106. 
Além disso, é importante notar que todos eles, com exce-
ção de Nova Esperança, estão situados ao Leste de Maringá, e 
também que os municípios que têm mais do que 3 eleitores na 
amostra estão situados entre Londrina e Maringá, com exceção de 
Ribeirão Claro. Como um todo, fora de Curitiba, estes municí -
pios estão situados muito próximos. 
5. Os eleitores transferidos, da amostra, cujas natura -
lidades são de São Paulo, totalizam 76. Entre eles, 61 eleito-
res, ou seja, 80.3% já possuiam título eleitoral do Paraná.Es-
ses 76 eleitores nasceram em 61 municípios diferentes. São os 
seguintes os municípios que têm mais do que 2 eleitores trans-
feridos para Maringá, conforme a amostra. 
É importante notar que entre estes 12 municípios, 5 são 
os que têm também mais de 2 eleitores transferidos para Londri-
na. A maior parte destes 12 municípios está localizada no Oeste 
do Estado de São Paulo, em sentido amplo. 
MAPA 34 
MUNICÍPIOS QUE TÊM MAIS DO QUE 2 AMOSTRAS DOS ELEITORES TRANSFERIDOS 
PARA MARINGÁ 
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FREQÜÊNCIA M U N I C Í P I O S 
3 Araçatuba 1 e Marília 2 
2 
Agudos, Cafelândia, Garça, Guariba, 
Itãpolis, Jaborandi, Jepe, Restinga, 
Santo Anastácio e São Paulo 10 
Compare-se com o caso de eleitores oriundos do Estado de 
São Paulo e cujas residências atuais são de Londrina. 
6. É importante verificar os municípios paranaenses onde 
os eleitores transferidos naturais de São Paulo, residiam an -
tes de migrar para Maringá. Ver Quadro 106 e Mapa 35. Este ma-
pa indica que a maior parte dos eleitores oriundos do Estado 
de São Paulo, antes de migrar para Maringá, já residia no Nor-
te do Paraná, especialmente em volta de Maringá e de Londrina, 
e no Oeste. 0 último caso é do tipo volta. Buscaram boas 
terras no Oeste. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para o 
município de Maringá, foi elaborado o Anexo LIX. Nele foram 
mostrados os mesmos itens do Anexo XLV, e foram agrupados os 
sobrenomes pela mesma categorização do caso de Paranaguá. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para a 
região de Maringá, ou seja, os municípios de Mandaguarí, As -
torga, Jandaia do Sul, Marialva, Nova Esperança, Santo Inã -
cio e Colorado, foi elaborado o Anexo de número LX. Neles fo-
ram mostrados os mesmos itens do Anexo XLVIII e foram agrupa-
dos os sobrenomes pela mesma categorização do caso de Ponta 
Grossa. 
A partir dos Anexos LIX e LX, foram elaborados os Qua 
dros 107 e 108, observando-se os seguintes pontos: 
1. Quanto à sede da região de Maringá, ou seja, o muni -
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QUADRO 106 DISTRIBUIÇÃO DOS MUNICÍPIOS DE NATURALIDADE E DO 
TITULO ANTERIOR DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA 
MARINGÁ, POR ESTADO DE ORIGEM E POR ESTADO DO TI-
TULO ANTERIOR. 
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QUADRO 107 NÜMERO DE SOBRENOMES DIFERENTES DOS ELEITORES TRANS-
FERIDOS PARA O MUNICÍPIO DE MARINGÁ POR GRUPOS DE 
FREQÜÊNCIA 
CATEGORIAS NÇ DE SOBRENOMES DIFERENTES 
NÇ DE SOBRENOMES 
NA AMOSTRA 
Mais do que 100 
De 10 a 99 










T O T A L 147 199 
FONTE: Anexo LIX 
1. Quanto ã naturalidade, como já foi explicado na Parte 
III, Capítulo I, o município de Maringá é do tipo "SP + MG + 
OT", ou seja, 62,1% do total dos eleitores transferidos para o 
município de Maringá nasceram nos Estados de SP, MG e OT. Os 
riograndenses e catarinenses ocuparam apenas 4.7%. 
QUADRO 108 DISTRIBUIÇÃO DE NOMEROS DE ELEITORES TRANSFERIDOS PARA A REGIÃO DE MARINGS, POR ORIGENS ÉTNICAS 
E POR ESTADO DE ORIGEM 
Ano de N9 ORIGENS ÉTNICAS ESTADOS DE ORIGEM 
Municípios CR. ETA L.B. It. Al. Esi. Jap. Esp. S.L. OT RS SC PR SP MG OT 
Mandaguari 1947 33 29 4 2 - 1 13 5 11 3 
Astorga 1951 37 28 6 3 1 1 6 12 9 8 
Jandaia doSul 1951 19 10 5 3 1 - 1 9 6 3 -
Maringá 1951 199 115 45 8 0 12 3 1 15 5 4 72 77 26 15 
Marialva 1951 50 31 7 - 2 2 1 7 - 28 12 6 4 
N.Esperarvja 1951 22 13 6 1 1 1 - 8 8 3 3 
Santo Inácio 1951 11 8 3 - 4 2 1 4 
Colorado 1954 23 16 4 - 1 2 0 - 6 12 1 4 
TOTAL 394 248 77 12 3 17 4 1 32 6 7 146 134 60 41-
62.9 19.5 3.0 0.8 4.3 1.2 0.3 8.1 1.5 1.8 37.1 34.0 15.2 10.4 
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2. Quanto aos sobrenomes, os eleitores cujos sobrenomes 
são de categoria maior do que 100, ocupam 18.1%, com aqueles 7 
sobrenomes mais populares. Entre eles, salientaram-se Silva e 
Santos que apareceram 10 e 9 vezes na amostra, respectivamente. 
Os sobrenomes de categoria de 10 a 99, ocuparam 26.6% com 30 
sobrenomes diferentes. Entre eles, os sobrenomes de Dias e Go-
mes apareceram 4 vezes cada um; Costa, Martins, Ribeiro e Reis 
apareceram 3 vezes cada um; e Araújo, Andrade, Barbosa, Carva-
lho, Correa, Fernandes, Garcia, Moraes e Rosa apareceram 2 ve-
zes cada um. Os sobrenomes da categoria 2 a 9 apareceram 13.6%, 
e os da categoria 1 apareceram 41.7% do total, ou seja, 199 elei-
tores transferidos para o município de Maringá. Compare-se com 
o caso de Londrina, ou seja, 36.9%. 
Quanto a região de Maringá, observam-se os seguintes pon-
tos : 
1. Em relação ãs origens étnicas desta região, 62.9% fo-
ram ocupadas por luso brasileiros; 19.5% por italianos; 3.8% 
por alemães; 0.8% por eslavos; 4.3% por japoneses, 4.2% por es-
panhóis e 0.3% por sírios e libaneses. Nessa região, os japo -
neses ocuparam mais do que a soma de alemães e eslavos. 
Para se comparar com as outras regiões, ver Quadros 109 
e 110 e Gráfico 59. 
2. Sobre a naturalidade dos eleitores transferidos para 
a região de Maringá, foram observados os seguintes pontos: 
Como um todo, os paulistas apresentam alta porcentagem, 
ou seja, 34.0%, e o caso dos mineiros também foi marcado rela-
tivamente por alta porcentagem, ou seja, 15.2%. No caso de pa-
ranaenses, foi registrada a porcentagem 37.1% que foi menor do 
que a média dos 98 municípios considerados, ou seja, 39.9%.En-
370 
tre 8 municípios da Região de Maringá, em 4 municípios, ou seja, 
Marialva, Nova Esperança, Santo Inácio e Colorado, não aparece-
ram riograndenses e catarinenses na amostra. Em Mandaguari, um 
catarinense; em Astorga, um catarinense e um riograndense; em 
Jandaia do Sul, um catarinense, e no município de Maringá 5 ca-
tarinenses e 4 riograndenses. Como já foi visto muitas vezes,os 
municípios, núcleos de regiões, geralmente são equilibrados.Is-
to significa que eles atraem vários tipos de pessoas. 
Nessa região, foram ainda observados os seguintes pontos: 
nos municípios de Mandaguari e Astorga só apareceram descenden-
tes de luso-brasileiros e de italianos. Em Santo Inácio,só luso-
brasileiros. Assim, apenas no município de Maringá foi regis 
trada maior variedade de origens étnicas. No município de Marin-
gá, os descendentes de japoneses aparecem com 6% do total do 
município. Compare-se com 4.3% do total da região de Maringá. 
QUADRO 109 COMPARAÇÃO DA % DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA AS 
REGIÕES DE MARINGÁ E LONDRINA POR ORIGEM ÉTNICA 
R E G I Õ E S ALEMÃES ESLAVOS JAPONESES 
Região de Maringá 3,0 0,8 4,3 
Região de Londrina 3,2 1,2 3,8 
FONTE: Quadros 100 e 108 
QUADRO 110 COMPARAÇÃO DA % DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA AS 
REGIÕES DE PARANAVAÍ, MARINGÁ E LONDRINA 
R E G I Õ E S 
% 
ITALIANOS ESLAVOS E 
ALEMÃES 
JAPONESES 
Região de Paranavaí 12,1 6,4 2,9 
Região de Maringá 19,5 3,8 4,3 
Região de Londrina 23,9 4,4 3,8 
FONTE: Quadros 100, 10 8 e 117 
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7. Paranavaí 
O município de Paranavaí foi desmembrado do município 
de Mandaguarí, em 1951. Situa-se na zona do Ivaiedis 
ta da Capital do Estado 517 km. A cidade está locali-
zada a 503 m de altitude. 
A área agropecuária de Paranavaí, e que tem como sede 
este município, segundo os dados da Secretaria Esta-
dual de Agricultura, produziu em média anual de 1980 
a 1982, os seguintes produtos: 
QUADRO N9 111 
PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DE ÁREA DE PARANAVAÍ 
1980/1982 
GRUPO PRODUTOS % SOBRE O TOTAL DO ESTADO DO PR 
% DO PARANÁ SOBRE 
O TOTAL DO BRASIL 
Amendoim das águas 
Café 








A população de Paranavaí em 1960, 1970 e 1980 foi de 
62.405, 58.251 e 65.290 habitantes, respectivamente, e o núme-
ro de eleitores de 1960, 1970, 1980 e 1983 foi de 11.664, 
43.362, 33.380 e 36.721, respectivamente. Em 1980, a taxa de 
eleitores sobre a população total do município foi de 51,1%, 
sendo mais alta do que a taxa média do Estado do Paraná, ou se 
ja, 4 6,58%. Neste sentido é semelhante com Maringá. 
O Quadro n9 112 mostra o número absoluto e a porcentagem 
do total dos alunos transferidos e dos alunos evadidos da à 
4? série do 19 grau, nos anos de 1975 e de 1981. 
QUADRO N9 112 
ALUNOS TRANSFERIDOS E EVADIDOS: PARANAVAÍ E TOTAL DO ESTADO DO 
PARANÁ. 1975 e 1981 
ITEM | TRANSFERIDOS EVADIDOS TOTAL TRANSFERIDOS EVADIDOS f TOTAL 
P a r a n a v a í n9 ab s . 875 539 6 . 4 2 4 901 1.001 8 . 5 6 6 
« 10 ,4 6 , 4 1 0 0 , 0 1 0 , 5 1 1 , 7 100 ,0 
T o t a l do 
Es t ado do 
P a r a n á 
n9 
ab s . 
% 
1 2 0 . 6 9 3 
1 1 , 9 
6 6 . 7 5 9 
6 , 6 
1 . 0 1 5 . 9 5 5 
1 0 0 , 0 
1 2 2 . 3 7 8 
1 0 , 9 
1 1 8 . 5 7 1 
1 0 , 3 
1 . 0 3 4 . 1 4 8 
1 0 0 , 0 
FONTE: FUNDEPAR 
Quanto ãs porcentagens dos alunos transferidos foram pra 
ticamente iguais entre 1975 e 1981, ou seja, 10,4% e 10,5%, res 
pectivamente. Mas, as porcentagens dos alunos evadidos foram 
muito diferentes. A situação de 1981 ficou muito pior, ou seja, 
a sua porcentagem quase dobrou, sendo 1,4% maior do que a média 
do Estado do Paraná. 
O número dos eleitores transferidos captados pela amostra, 
é 85. Foram mostradas as distribuições pelos Estados de origem 
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e pelos municípios de naturalidade e eplos Estados do titulo an 
terior nos Quadros n9s 113 e 114. 
QUADRO N9 113 
DISTRIBUIÇÃO DE ELEITORES TRANSFERIDOS PARA PARANAVAÍ, POR ESTA 
DO DE ORIGEM E POR ESTADO DO TÍTULO ANTERIOR 
RS - PH . 03 
RS - RS • 01 
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• 61.1* 
QUADRO N9 114 
DISTRIBUIÇÃO DOS MUNICÍPIOS DE NATURALIDADE E DO TLTULO ANTERIOR 
DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA PARANAVAÍ, POR ESTADO DE ORIGEM 
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Nesses Quadros, observam-se os seguintes pontos: 
1. 0 caso de Paranavaí é, como um todo, do tipo de SP + 
MG + OT, sendo semelhante com os dos municípios de Ma 
ringá e Londrina. Mas, quando comparado a esses 2 mu-
nicípios, pode-se verificar o seguinte: 
QUADRO N9 115 
COMPOSIÇÃO DOS ELEITORES POR NATURALIDADE (%) 
MUNICÍPIOS RS SC PR SP MG OT 
Paranavaí 4,1 5,2 29,9 30,9 13,4 16,5 
Maringá 2,6 2,1 33,2 40,0 14,2 7,9 
Londrina 3,0 1/8 36,1 38,0 11,2 9,9 
FONTE: Quadros n9s 100, 108 e 117 
O ponto importante é que o caso de Paranavaí por ser di-
vidido em 3 grupos, considerando-se a distribuição proporcional 
dos Estados de origem, como segue: 
Tipo A RS + SC + PR = 39,2% 
Tipo B SP = 30,9% 
Tipo C MG + OT =29,9% 
Isto significa que a migração para Paranavaí é muito va 
riável e, quando considerada a sua colonização encaminhada pe-
lo governo do Estado do Paranã e sua formação relativamente no 
va, esta variação é bastante interessante, do ponto de vista da 
força de atração de migrantes oriundos de grandes distâncias. 
2. Além disso, dentro de 16 casos de OT, salientam-se 2 
Estados de origem: BA com 6 eleitores e PE com 4. Por 
isso, RS + SC são menores do que BA + PE, ou seja, 9 
< 10. Dentro desses 10 eleitores, 9 já possuiam titu-
lo anterior no Paranã. Ver o Mapa n9 36. 
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3. De outro lado, é interessante notar que, na circuns-
tância de grande variedade da naturalidade dos eleito 
res transferidos para Paranavaí, os 29 eleitores que 
nasceram no Paraná, não residiam nos Estados do qual 
possuiam título anterior, somente com uma exceção do 
Estado do Mato Grosso. 
4. De outro lado, o Quadro n9 114 mostra que o município 
de Paranavaí atraiu eleitores, cuja naturalidade é 
do Estado do Paraná, de uma faixa do Sudoeste ao Noro 
este do Estado, ou seja, do Paraná Tradicional—> Lon 
drina —> Maringá —> Paranavaí, ou ao londo do rio 
Tibagi e do rio Ivaí. Também mostra que a distribuição 
dos municípios dos eleitores transferidos para Parana 
vai, cujas naturalidades são do Paraná, é mais disper 
sa do que os municípios de origem, ou seja, até a Re-
gião Oeste, por exemplo: Cianorte, Iporã, Umuarama e 
Cascavel. Ver Mapa n9 36. 
Quanto ao último fenômeno, numericamente a porcentagem 
não é tão alta, mas se pode notar certa tendência semelhante ã 
figura de uma "volta", ou seja, desceram para o Sulevoltaram. 
Isto significa que eles não se adaptaram às sociedades rumo ao 
Sudoeste de Paranavaí, mesmo que sejam terras melhores do que 
as de Paranavaí. Ver o Mapa n9 36. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para o 
município de Paranavaía, foi elaborado o Anexo LXII. Nele foram 
mostrados os mesmos itens do Anexo XLV, e foram agrupados os so 
brenomes pela mesma categorização do caso de Paranaguá. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos os os mu 
nicipios da região de Paranavaí, ou seja, os municípios de Loan 
MAPA N9 36 
LOCALIZAÇÃO DOS MUNICÍPIOS DE NATURALIDADE E DO TÍTULO ANTERIOR 
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da, Paranacity e Terra Rica, foi elaborado o Anexo LXIII. Nele 
foi mostrado os mesmos itens do Anexo XLVIII e foram agrupados 
os sobrenomes pela mesma categorização do caso de Ponta Grossa. 
A partir dos Anexos LXII e LXIII foram elaboados os Qua-
dros n9s 116 e 117, observando-se os seguintes fatos: 
1. Quanto â sede da região de Paranavaí, ou seja, o muni. 
cipio de Paranavaí. 
QUADRO N9 116 
N9 DE SOBRENOMES DIFERENTES E DE ELEITORES, POR CATEGORIAS 
CATEGORIAS N9 DE SOBRENOMES DIFERENTES 
N9 DE SOBRENOMES NA 
AMOSTRA 
Mais do que 100 
De 10 a 99 










T O T A L 73 94 
FONTE: Anexo LXII 
QUADRO N9 117 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA PARANAVAÍ, POR ORI 
GENS ÉTNICAS E POR ESTADO DE ORIGEM 
MUNICÍPIO ANO DE N9 ORIGEM ÉTNICA 
ESTADOS DE ORIGEM 
CR ETA LE 1 " 1 AL 1 ESL 1 JAP 1 ESP 1 SL OT RS 1 SC 1 PR 1 SP 1 MG 1 OT 
Paranavaí 1951 94 62 11 06 02 02 11 04 05 28 30 12 16 
Loanda 1954 16 12 01 01 01 - 01 01 01 02 08 02 02 
Paranacity 1954 10 09 01 01 07 - 02 
T e r r a R i c a 1954 19 12 04 - 02 01 04 09 - 02 
T O T A L / NP A B S . 140 96 17 07 02 04 02 12 05 06 35 54 14 26 
T O T A L / í 100,0 68,6 12,1 5,0 1,4 2,9 - 1.4 8,6 3,8 4,3 25,0 38,6 10,0 18,6 
F O N T E : T í t u l o s e l e i t o r a i s do T R E P R 
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1. Quanto à naturalidade, como já foi observado anterior 
mente, o município de Paranavaí é do tipo "SP + MG + 
OT", ou seja, os que nasceram nos Estados de SP, de MG 
e OT ocuparam 61,7% do total dos eleitores transferi-
dos para o município de Paranavaí, e os que nasceram 
nos Estados do RS e de SC ocuparam apenas 9,6%. 
2. Quanto aos sobrenomes, os eleitores cujos sobrenomes 
são da categoria mais do que 100, ocuparam 19,1%, o 
que é quase igual ao caso de Maringá, ou seja, 18,1%, 
com a presença de todos aqueles 7 sobrenomes popula-
res. Entre eles, salientam-se Oliveira e Santos. Os 
sobrenomes de categoria 10 a 99, ocuparam 26,6% com 25 
sobrenomes diferentes. Entre eles, Alves e Gomes apa-
receram 3 vezes cada um, Araújo, Costa, Gonçalves, Ma 
chado, Ribeiro e Ramos apareceram 2 vezes cada um. Os 
sobrenomes da categoria 2 a 9 ocuparam 9,6%, e os so-
brenomes da categoria 1 ocuparam 34,0% do total, ou se 
ja, 94 eleitores transferidos para o município de Pa-
ranavaí . 
3. Quanto às origens étnicas, 66% foram ocupados por lu 
so-brasileiros, 11,7% por italianos, 6,5% por alemães, 
2,1% por japoneses, e também 2,1% por sírios e libane 
ses. 
Quanto à região de Paranavaí: 
1. Com respeito ã naturalidade, na região de Paranavaí 
foram registradas altas porcentagens de paulistas e 
OT, ou seja, 38,6% e 18,6%, respectivamente. Nos muni. 
cípios satélites de Paranavaí foram registradas as 
mais altos porcentagens de paulistas. 
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MUNICÍPIOS % DE PAULISTAS 
Loanda 50,0 
Paranacity 70,0 
Terra Rica 47,4 
Nos casos do município de Paranavaí, a distribuição de 
naturalidade dos eleitores foi mais equilibrada, como aconte-
ceu com os casos de núcleos regionais. 
2. Quanto às origens étnicas, os descendentes de luso-
brasileiros ocuparam 68,6%, os italianos 12,1%, os ale 
mães 5,0% e os japoneses 2,9%. Mas, como um todo, quan 
do comparados com a média dos 98 municípios considera 
dos, as porcentagens de italianos e alemães foram bai. 
xas, cerca de 3% cada. 
8. Francisco Beltrão 
0 município de Francisco Beltrão foi desmembrado do mu-
nicípio de Clevelândia em 1951, e estã situado a 600 m de alti 
tude, e dista 656 km de Curitiba, por rodovia. 
A área agropecuária de Francisco Beltrão e que tem como 
sede este município, segundo os dados da Secretaria Estadual de 
Agricultura, produziu em média anual de 1980 a 1982, os seguin 
tes produtos: 
QUADRO N9 118 
PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DA ÁREA DE FRANCISCO BELTRÃO— 1980/1982 




% DO PARANÁ SOBRE 
0 TOTAL DO BRASIL 
Cevada 08 30 
Feijão das águas 13 36 
11 Milho 10 26 
Soja 05 34 










A população de Francisco Beltrão em 1960, 1970e 1980 foi 
n 
de 55.25 3, 37.434 e 48.762 habitantes, respectivamente, e o nú 
mero de eleitores de 1960, 1970, 1980 e 1983 foi de 7.952, 
16.606, 28.753 e 33.189. A população diminuiu do ano de 1960 pa 
ra 1980, mas o número de eleitores aumentou continuamente. 
Neste ponto, compara-se com os casos de Maringá e de Pa-
ranavaí. Em 1980, a taxa dos eleitores sobre a população total 
do município foi de 59,0%, o que é mais alto do que a taxa mé-
dia do Estado do Paraná, ou seja, 46,58%. 
O Quadro n? 119 mostra os números absolutos e a porcenta 
gem do total dos alunos transferidos e dos alunos evadidos da 
à 4? série do 19 grau, nos anos de 1975 e de 1981. 
QUADRO N9 119 
ALUNOS TRANSFERIDOS E EVADIDOS: FRANCISCO BELTRÃO E TOTAL DO 




EVADIDOS TOTAL TRANSFERIDOS 
1981 
EVADIDOS TOTAL 
Francisco N9 399 228 7.443 861 660 7.681 




N9 120.693 66.759 1.015.955 112.378 118.591 1.034.148 
« 11,9 6,6 100,0 10,9 10,3 100,0 
FONTE: FUNDEPAR 
Verificam-se os seguintes pontos: em 1975, as porcenta-
gens dos alunos transferidos e dos evadidos foram menores do 
que as do Estado do Paraná. Mas, em 1981, a porcentagem dos alu 
nos transferidos aumentou mais do que duas vezes e a dos evadî  
dos aumentou 2,77 vezes sobre aquela do ano de 1975. Quanto à 
porcentagem dos alunos evadidos, no caso de Francisco Beltrão, 
é ainda mais baixa do que a de Paranavaí, mas deve ser dada 
atenção ao fato de que a taxa do crescimento dos alunos evadi-
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dos de Francisco Beltrão foi bem maior do que a de Paranavaí. 
Isto sugere que uma séria mudança social estava ocorrendo nes 
ses anos. 
% DE ALUNOS EVADIDOS 
MUNICÍPIOS A 1975 
B 
1981 B/A 
Francisco Beltrão 3,1 8,6 2,77 
Paranavaí 6,4 11,7 1,83 
0 número dos eleitores transferidos é 61. Sua distribui, 
ção por Estados de origem e por Estado do título anterior é mos 
trada nos Quadros n9s 120 e 121.a. 
Observam-se os seguintes pontos: riograndenses 41,0%, ca 
tarinenses 26,2%, paranaenses 31,1% e paulistas 3,2%. Deste mo 
do, os eleitores oriundos do Rio Grande do Sul e de Santa Cata 
rina constituem larga maioria, com 67,2%. 
Deve-se verificar, além da alta porcentagem de RS + SC, o 
seguinte: todos os que nasceram nos Estados do RS, SC e PR, pos 
suiam títulos anteriores destes mesmos Estados, somente com a 
exceção de um paranaense que tinha título anterior do Estado de 
São Paulo. Assim, entre os 25 eleitores com origem no RS, 14 ti. 
nham título anterior do Estado do Paraná, 6 tinham título ante 
rior do RS, e 5 não tinham título anterior do Estado do RS,nem 
do Estado do PR, mas todos esses últimos 5 eleitores tinham t£ 
tulo anterior do Estado de SC. Como um todo, os imigrantes são 
do Sul, nenhum de SP, nenhum de MG e nenhum do Nordeste. 
A maior parte dos eleitores riograndenses nasceu bem ao 
Norte do seu Estado, por exemplo, um em Três Passos, Frederico 
Westphalen, São Vicentim, 2 em Aratiba, 3 em Marcelino Ramos, 
Machadinho e Erechim. Outros também são do Norte, por exemplo, 
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de Santa Rosa, Ijui, Sarandi, Passo Fundo, Lagoa Vermelha e Va 
caria. 
A maior parte dos eleitores catarinenses nasceu no Oeste 
e Sudeste de Santa Catarina. 
QUADRO N9 120 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA FRANCISCO BELTRÃO, 
POR ESTADO DE ORIGEM E POR ESTADO DO TÍTULO ANTERIOR 
RS = = 25 SC = = 16 PR = 19 SP=GO=01 
RS-PR = 14 SC-PR = 10 PR-PR = 15 
RS-RS = 06 SC-SC = 04 ' PR-OT= 04 
(OT = SC) (OT = PR, SC) (OT: 
SC = 02 
RS = 01 
SP = 01) 
RS+SC =01 PR = 19 OF = 02 
= 66,1% = 30,6% = 3,3% 
FONTE: Títulos eleitores do TREPR 
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QUADRO N9 121.a 
DISTRIBUIÇÃO DOS MUNICÍPIOS DE NATURALIDADE E DO TÍTULO ANTERIOR 
DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA FRANCISCO BELTRÃO, POR ESTADO DE 
ORIGEM E POR ESTADO DO PARANÁ COMO O ESTADO DO TÍTULO ANTERIOR 
EN=RS(RS- )-25 ÍK=SC(SC- )=1S EN=PR(PR- )=19 
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QUADRO NÇ 121.b 
DISTRIBUIÇÃO DE % MÃXIMO DE CADA TIPO DE COMBINAÇÃO DOS NOMES, 


































CA 19 número do Tipo é 
igual ou maior que 4 28,5 
FONTE: Anexos n9s XXXI, LIV e LXIV 
14,6 31,3 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para o mu 
nicípio de Francisco Beltrão, foi elaborado o Anexo LXV. Nele 
foram mostrados os mesmos itens do Anexo XLV e foram agrupados 
os sobrenomes pela mesma categorização do caso de Paranaguá. 
Quanto aos sobrenomes dos eleitores transferidos para os 
municípios da região de Francisco Beltrão, ou seja, os municí 
pios de Barracão, Capanema, Santo Antonio do Sudoeste, Chopin-
zinho, Coronel Vivida, Dois Vizinhos, Realeza, Salgado Filho, 
Salto do Lontra e Nova Prata do Iguaçu, foi elaborado o Anexo 
LXVI. 
Nele foram mostrados os mesmos itens do Anexo LXVIIIe fo 
ram agrupados os sobrenomes pela mesma categorização do caso de 
Ponta Grossa. 
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A partir dos Anexos LXV e LXVI foram elaborados os Qua-
dros n9s 122 e 123, observando-se os seguintes pontos: 
1. Quanto à sede da região de Francisco Beltrão, ou seja, 
o município de Francisco Beltrão. 
QUADRO N9 122 
N9 DE SOBRENOMES DIFERENTES E DE ELEITORES, POR CATEGORIAS 
CATEGORIAS N9 DE SOBRENOMES N9 DE SOBRENOMES DIFERENTES NA AMOSTRA 
Mais do que 100 03 06 
De 10 a 99 11 14 
De 02 a 09 11 12 
01 33 33 
T O T A L 58 65 
FONTE: Anexo LXV 
QUADRO N9 123 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA REGIÃO DE FRANCISCO 
BELTRÃO, POR ORIGENS ÉTNICAS E POR ESTADOS DE ORIGEM 
MUNICÍPIOS ANO DE N9 ORIGENS ÉTNICAS ESTADOS DE ORIGEM CR ETA LB 1 IT 1 AL I ESL 1 JAP 1 ESP 1 syL 1 OT RS 1 SC 1 P R 1 SO 1 MG OT 
Barracão 1951 18 03 01 08 01 01 - 04 14 03 01 _ _ -
Capanema 1951 14 02 05 05 - 01 - 01 10 02 01 01 - -
Sto At? Sudoeste 1951 30 12 OB 05 01 - - 04 25 05 - - - -
Francisco Beltrão 1951 65 30 12 10 06 - 03 04 27 17 19 01 - 01 
Chopinzinho 1954 22 07 07 05 - - - 03 14 02 03 02 01 -
Cel Vivida 1954 12 04 05 01 01 - - 01 04 03 05 - - -
Dois Vizinhos 1960 30 21 03 02 01 - - 03 13 03 13 - - 01 
Realeza 1963 12 03 03 03 01 - - 02 05 03 04 - - -
Salgado Filho 1963 13 07 03 01 - - - 02 07 04 01 - 01 -
Salto do Lontra 1964 10 05 01 03 - - - 01 05 02 03 - - -
Nova Prata do Iguaçu 1979 11 06 02 01 - - - 02 07 02 01 01 - -
TOTAL / N9 ABSOLUTO 237 100 50 44 11 02 03 27 131 46 51 05 02 02 
TOTAL X 100,0 42,2 41,1 18,6 4,6 0,8 1,3 11,4 55,3 19,4 21,5 2,1 0,6 0,8 
FONTE: Títulos eleitorais do TREPR 
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1. Quanto à naturalidade, como já foi verificado anteri 
ormente, o município de Francisco Beltrão é do tipo RS 
+ SC, ou seja, a soma de SP + MG + OT ocupa apenas 3,1% 
do total dos eleitores transferidos para o município 
de Francisco Beltrão. Compare-se com os casos repre-
sentativos do tipo SP + MG + OT, ou seja, os municí. 
pios de Londrina e Maringá, cujas porcentagens de RS + 
SC foram 4,8% e 4,5%, respectivamente. 
2. Quanto aos sobrenomes, os eleitores cujos sobrenomes 
são da categoria mais do que 100, ocuparam 9,2%, com 
3 sobrenomes diferentes, ou seja, Silva, Oliveira e 
Souza. Aqueles outros sobrenomes populares no Estado 
do Paraná, ou seja, Santos, Lima, Pereira e Ferreira 
não aparecem. Os sobrenomes da categoria 10 a 99 ocupa 
ram 21,5%, com 11 sobrenomes diferentes. Entre eles, 
o sobrenome Rodrigues apareceu 3 vezes na amostra e 
Ribeiro 2 vezes. Os sobrenomes da categoria 2 a9,ocupa 
ram 18,5%, com 11 sobrenomes diferentes, entre eles, o 
sobrenome Mendonça apareceu duas vezes na amostra. E 
os sobrenomes da categoria 01, ocuparam 50,8% do to-
tal, ou seja, 65 eleitores transferidos para o municí 
pio de Francisco Beltrão. 
3. Quanto ãs origens étnicas, apenas 4 6,2% foram ocupa-
dos por luso-brasileiros, 18% por italianos, 15,4% por 
alemãos, 9,2% por eslavos e 4,6% por sírios e libane-
ses. As duas últimas porcentagens foram relativamente 
altas. 
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Quanto ã região de Francisco Beltrão: 
1. Em relação â naturalidade dos eleitores, foram oberva-
dos os seguintes pontos: 
— Altíssima porcentagem dos riograndenses com 55,3%, a 
dos catarinenses 19,4%, e a dos paulistas 21,5%. A£ 
sim, os oriundos do Rio Grande do Sul e de Santa Ca-
tarina ocuparam 74,7%, o que foi quase igual aporcen 
tagem da região de Pato Branco, ou seja, 76,8%. 
— Por isso mesmo, os paulistas, mineiros eoutros ocupa 
ram apenas 3,7%. 
— Entre os 11 municípios da região, são os seguintes os 
que apresentam alguns fenômenos diferentes: em Barra 
cão, os riograndenses ocuparam 78% e em Capanema 71%. 
Em Dois Vizinhos, os paranaenses ocuparam 43,3%. Em 
Chopinzinho, os paulistas e mineiros ocuparam 14%. 
2. Quanto às origens étnicas: 
— Como um todo, as porcentagens dos descendentes de lu 
so-brasileiros e de japoneses foram relativamente bai. 
xas, ou seja, 42,4% e 0,8%, respectivamente. 
QUADRO N9 124 
% DOS ELEITORES TRANSFERIDOS, POR ORIGENS ÉTNICAS 
MUNICÍPIO LB IT AL ESL JAP ESP SL OT 
Região de 
Francisco Beltrão 42,2 21,1 18,6 4,6 0,8 0 1,3 11,4 
Média de 98 
Municípios 58,3 15,5 7,7 4,5 2,3 1,0 0,8 9,8 
FONTE: Quadro n9 123 
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As porcentagens dos italianos e dos alemães foram altas, 
especialmente a de alemães que foi 2,4 vezes maior do que amé 
dia dos 98 municípios considerados. Especialmente, os descenden 
tes de alemães do município de Barracão, ocuparam 44% do total 
dos eleitores transferidos para esse município. 
— No município de Francisco Beltrão, os descendentes . de 
eslavos alcançaram 9,2% do total dos eleitores trans-
feridos para Francisco Beltrão, ou seja, 9,2% equiva 
le a 2,0 vezes maior do que a média dos 98 municípios. 
PARTE IV 
CAPÍTULO II 
BREVE COMPARAÇÃO ENTRE A PROCEDÊNCIA E OS SOBRENOMES DOS 
ELEITORES TRANSFERIDOS 
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1. REGIÃO DE CURITIBA 
Foram elaborados o Anexo LXVII e o Quadro n9 125. 
No Anexo LXVII foram incluídos os sobrenomes dos eleito 
res transferidos e suas origens étnicas, agrupados por municí-
pios em ordem cronológica da sua criação. 
O Quadro n9 125 mostra os seguintes itens: ano de criação 
do município, número de eleitores transferidos, distribuição 
dos eleitores conforme suas origens étnicas e distribuição dos 
eleitores pelos seus Estados de origem. 
Da observação do Quadro n9 125, resultaram as seguintes 
considerações: 
1. A distribuição dos eleitores transferidos para os mu-
nicípios da região de Curitiba, ê semelhante a do to 
tal dos eleitores transferidos para o município de Curi-
tiba, mas pode-se verificar que há uma diferença: as 
porcentagens dos eleitores transferidos para os muni-
cípios da região de Curitiba procedentes dos Estados 
do PR e de MG são mais altas do que as dos eleitores 
transferidos para o município de Curitiba, 8,9% e 2,2%, 
respectivamente. A porcentagem dos eleitores transfe-
ridos do RS + SC foi praticamente igual a de SP + MG + 
OT, ou seja, 19,1% e 19,7%. 
2. Quanto ãs origens étnicas os luso-brasileiros ocupa-
ram 55,8%, os italianos 13,5%, e os alemães 9,1%, os 
QUADRO N9 125 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA REGIÃO DE CURITIBA (FORA DO MUNICÍPIO DE CURITIBA), 
POR ORIGENS ÉTNICAS E POR ESTADO DE ORIGEM 
MUNICÍPIOS 
ANO DE N9 ORIGENS ÉTNICAS ESTADOS DE ORIGEM 
CR ETA LB IT AL ESL JAP ESP SL OT RS SC PR sp 1 MG j OT 
Campo Largo 1882 29 16 04 - 03 - 01 - 03 02 05 16 01 03 01 
A r a u c á r i a 1890 39 19 05 03 03 - 01 - 08 01 04 26 03 02 04 
Colombo 1890 63 35 12 07 01 - 01 - 07 02 10 39 04 06 02 
Rio Negro 1896 14 07 01 02 01 - - 01 02 04 01 06 01 01 01 
P i r a q u a r a 1890 48 25 06 07 06 - - - 04 02 07 29 02 04 04 
São J o s é dos P i n h a i s 1897 54 33 04 04 06 01 01 - 05 03 08 34 04 04 01 
A l m i r a n t e Tamandaré 1947 49 28 06 04 05 - - - 06 01 04 34 04 04 02 
Campina Gr do S u l 1951 25 15 05 02 02 - - - 01 05 04 11 04 01 00 
TOTAL / N9 ABSOLUTO 319 178 43 29 29 01 04 01 35 18 43 195 23 25 15 
TOTAL % 100,0 55,8 13,5 9,1 8,5 0,3 1,3 0,3 11,3 5,6 13,5 61,1 7,2 7,8 4,7 
FONTE: T í t u l o s e l e i t o r a i s do TREPR 
OJ VD 
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eslavos (,5%, os japoneses, 0,3% e os sirios e 1ibane 
ses 0,3%. 
3. Quando comparados os itens 1 e 2 referidos acima, os 
eleitores transferidos para esta região apresentam re 
lativamente alta porcentagem de indivíduos com origens 
étnicas alemãs, eslavas e italianas. Compare-se com a 
percentagem dos eleitores de origem étnica japonesa. 
4. Quanto ã porcentagem dos eleitores cuja origem étnica 
é japonesa, esta região é bem limitada, quase zero, 
como no caso de Jacarezinho, todavia, quanto às por-
centagens de luso-brasileiros, italianos, alemãesees 
lavos, o fenômeno é muito diferente entre as duas re-
giões . 
5. A área agropecuária de Curitiba, e que tem como sede 
essa cidade, segundo os dados da Secretaria Estadual 
de Agricultura, produziu em média anual de 1980 a 1982, 
os seguintes produtos: 
QUADRO N9 126 
PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DA REGIÃO DE CURITIBA — 1980/1982 
GRUPO PRODUTOS % SOBRE O TOTAL DO ESTADO DO PR 
% DO PARANÃ SOBRE 
O TOTAL DO BRASIL 
Batata-safra das águas 
Batata-safra da seca 
1) Cebola 
Tomate 










2) Centeio 06 73 
Pode-se notar pelo grupo 1, que são produtos agrícolas 
consumidos pelas grandes cidades. 
393 
2. REGIÃO DE JACAREZINHO 
Foram elaborados o Anexo LXVIII e o Quadro n9 127. 
No Anexo LXVIII foram incluídos os sobrenomes dos eleitores 
transferidos e suas origens étnicas, agrupados por municípios 
em ordem cronológica da sua criação. 
0 Quadro n9 12 7 mostra os seguintes itens: ano de criação 
do município, número de eleitores transferidos, distribuição 
dos eleitores conforme suas origens étnicas e distribuição dos 
eleitores pelos seus Estados de origem. 
Da observação do Quadro n9 127, resultaram as seguintes 
considerações: 
1. Como um todo, os 6 municípios da região são do tipo 
PR, OU do tipo SP + MG + OT, sendo que a proporção de 
mineiros é relativamente alta. Uma razão para isto é 
a de que Siqueira Campos foi iniciado por mineiros, ha 
vendo sido mesmo designado por Colônia Mineira. 
2. Para os municípios criados mais recentemente, ou seja, 
Curiúva e Ibaiti, transferiram-se os catarinenses. 
3. É interessante notar que os eleitores de OT, aparece-
ram somente no município de Siqueira Campos. 
4. Os luso-brasileiros ocupam 75,2% do total dos eleito 
res transferidos para a região de Jacarezinho. De ou-
tro lado, o número dos eleitores cujas origens étnî  
cas são alemãs e eslavas, é bem limitado, ou seja, 01 
Q U A D R O N9 125 
D I S T R I B U I Ç Ã O D O S E L E I T O R E S T R A N S F E R I D O S P A R A R E G l S O D E J A C A R E Z I N H O , P O R O R I G E N S É T N I C A S E P O R 






ORIGEM ÉTNICA ESTADOS DE ORIGEM 
LB | IT AL ESL | JAP ESP SL | OT RS | SC PR SP | MG OT 
J a c a r e z i n h o 1 9 1 1 08 0 7 - - - - - - 01 - - 03 02 03 -
S i q u e i r a Campos 1 9 2 0 21 15 04 01 - - - 01 - - - 1 0 04 04 03 
J o a q u i m T á v o r a 1929 1 7 1 0 01 - 02 - 01 - 03 01 - 10 05 01 -
Wenceslau B r a z 1935 1 3 16 - - 01 - - - 01 - - 1 5 02 01 -
C u r i ú v a 1 9 4 7 1 3 1 0 01 - - - - - 02 - 01 08 04 - -
I b a i t i 1 9 4 7 36 29 01 - 01 01 01 - 03 - 02 13 15 06 -
T O T A L / N O A B S O L U T O 1 1 3 87 0 7 01 04 01 02 01 1 0 01 03 59 32 15 03 
T O T A L % 1 0 0 , 0 7 7 , 0 6 , 2 0 , 9 3 , 5 0 , 9 1 , 8 0 , 9 8 , 8 0 , 9 2 , 7 5 2 , 2 2 8 , ; 3 1 3 , 3 2 , 7 
F O N T E : T í t u l o s e l e i t o r a i s d o T R E P R 
u> vo 
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em 04, respectivamente. O número dos eleitores da amos 
tra cujos Estados de origem são o RS e SC, é 4, ou se 
ja, somente 3,5% do total. 
5. O número de eleitores cuja origem étnica é japonesa é 
somente 01, ou seja, menos de 1,0% do total. Compare-
se com as regiões de Londrina e de Maringá. 
6. A área agropecuária de Jacarezinho, e que tem como se 
de esse município, segundo os dados da Secretaria Es 
tadual de Agricultura, produziu em média anual de 1980 
a 1982, os seguintes produtos: 
QUADRO N9 128 
PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DA REGIÃO DE JACAREZINHO — 1980/1982 
GRUPO PRODUTOS % SOBRE O TOTAL DO ESTADO DO PR 
% DO PARANÃ SOBRE O 
TOTAL DO BRASIL 
1) 
Feijão das águas 





















3. REGIÃO DE CORNÉLIO PROCÕPIO 
Foram elaborados o Anexo LXIX e o Quadro n9 129. 
No Anexo LXIX foram incluídos os sobrenomes dos eleitores 
transferidos e suas origens étnicas, agrupados por municípios 
em ordem cronológica da sua criação. 
O Quadro n9 129 mostra os seguintes itens: ano de criação 
Q U A D R O N 9 1 2 9 
D I S T R I B U I Ç Ã O D O S E L E I T O R E S T R A N S F E R I D O S P A R A A R E G I A O D E C O R N É L I O P R O C O P I O , P O R O R I G E N S É T N I C A S E 






ORIGEM ÉTNICA ESTADOS DE ORIGEM 
LB | IT | AL | ESL 1 JAP | ESP | SL OT RS 1 s e | PR SP | MG | OT 
B a n d e i r a n t e s 1934 34 25 02 - - 02 01 - 05 - - 16 08 05 05 
C o r n é l i o P r o c õ p i o 1938 35 22 03 03 01 02 01 - 03 01 01 14 12 06 01 
A s s a T 1943 19 09 01 - - 06 - - 02 - - 06 10 02 01 
A n d i r á 1943 11 06 03 - - - - - 02 - - 02 0 8 - 01 
S t a . M a r i a n a 1947 17 13 01 - - 02 - - 01 - 06 06 03 02 
T 0 T A L / N 9 A B S O L U T O 116 75 10 0 3 01 11 02 01 13 01 01 44 44 16 10 
T O T A L % 6 4 , 7 8 , 6 2 , 9 0 , 9 9 , 5 1 , 7 0 , 9 0 , 9 1 1 , 2 0 , 9 0 , 9 3 7 , 9 3 7 , 9 1 3 , 8 8 , 6 
F O N T E : T i t u l o s e l e i t o r a i s d o T R E P R 
OJ U3 CT> 
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do município, número de eleitores transferidos,distribuição dos 
eleitores, conforme suas origens étnicas e distribuição dos eleî  
tores pelos seus Estados de origem. 
Da observação do Quadro n9 129, resultaram as seguintes 
considerações: 
1. Todos os municípios são do tipo PR, além disso, somen-
te o caso de Cornélio Procópio tem 1 riograndense e 1 
catarinense, ou seja, os restantes não têm nenhum elei. 
tor transferido daqueles dois Estados do Sul. 
2. Como região toda, as porcentagens da naturalidade para 
naense e da paulista foram iguais, 37,8%, e esses dois 
Estados ocuparam mais do que três quartos. 
3. Comparando com a média da macrorregião do Norte, a por 
centagem de italianos foi menor e a de japoneses foi 
mais do que o dobro. Especialmente no caso de Assai, foi 
registrada a porcentagem de 31,6% sobre o totaldos ele^ 
tores transferidos para esse município. 
4. Os descendentes de alemãos e eslavos apareceram só no 
município de Cornélio Procópio com 3 e 1 eleitores,res 
pectivamente. 
5. A área agropecuária de Cornélio Procópio, e que tem co 
mo sede esse município, segundo os dados da Secretaria 
Estadual de Agricultura, produziu em média anual de 1980 
a 19 82, os seguintes produtos: 
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QUADRO N9 135 
PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DA ÃREA DE CORNÉLIO PROCÖPIO — 1980/1982 
GRUPO PRODUTOS % SOBRE 0 TOTAL 
DO ESTADO DO PR 
% DO PARANÁ SOBRE 
0 TOTAL DO BRASIL 
1) 
Rami 50 98 
Algodão 24 35 
2) 
Cana de açúcar 16 03 
Café 06 18 
3) 
Soja 05 34 
Trigo 09 50 
4) Girassol 04 50 
FONTE: SEAGRI 
Pode-se notar que esta região foi não só o maior produtor 
de rami do Estado do Paraná, mas também do Brasil, com 4 9% do 
total deste último. Quanto ao algodão, sua produção foi enorme, 
ou seja, 8,4% do total do Brasil, sendo igual a da região de Cam 
po Mourão. Quanto ao trigo, o Paraná é o primeiro produtor do 
Brasil e esta região foi o 39 produtor do Paraná, ou seja, pro-
duziu 4,1% do total do Brasil. O primeiro produtor foi a região 
de Cascavel. 
4. REGIÃO DE IVAIPORÃ 
Foram elaborados o Anexo LXX e o Quadro n9 131. 
No Anexo LXX foram incluídos por municípios, os sobrenomes 
dos eleitores transferidos e suas origens étnicas, em ordem cro 
nológica da sua criação. 
0 Quadro n9 131 mostra os seguintes itens: ano de criação 
do município, número de eleitores transferidos, distribuição dos 
eleitores conforme suas origens étnicas e distribuição dos elei. 
Q U A D R O N9 438 
D I S T R I B U I Ç Ã O D O S E L E I T O R E S T R A N S F E R I D O S P A R A R E G I A O D E I V A I P O R A - R E G I A O D E F R O N T E I R A E N T R E O P A R A N Á 
T R A D I C I O N A L , N O R T E E O O E S T E DO E S T A D O DO P A R A N Á , P O R O R I G E N S É T N I C A S E P O R E S T A D O S D E O R I G E M . 
MUNICÍPIO 
ANO DE N9 ORIGEM ÉTNICA ESTADOS DE ORIGEM 
CR ETA LB IT AL | ESL 1 JAP | ESP SL OT RS 1 SC | PR 1 SP | MG | OT 
M a r i l â n d i a do S u l 1951 26 21 03 - - - - - 02 - - 07 
0 
04 10 05 
B o r r a z õ p o l i s 1951 11 08 • - 02 01 - - - - 01 01 03 01 02 03 
F a x i n a i 1951 14 0 8 01 01 01 - - - 03 0 1 . - 07 02 03 01 
S . P e d r o do IvaT 1954 13 08 02 01 - - - 01 01 - - 04 05 01 03 
I v a - i p o r ã . 1960- 24 17 02 02 01 . 01 • - - 01 - - 07 07 05 05 
B a r b o s a F e r r a z 1960 20 15 02 01 • - - 02 - - 01 01 06 03 04 05 
J a r d i m A l e g r e 1964 . 14 10 04 - - - - - - - 01 04 03 01 05 
Grandes R i o s 1967 23 12 - 01 02 - 01 01 06 - - 12 01 07 03 
T 0 T A L / N 9 A B S O L U T O 145 99 14 0 8 05 01 03 02 13 03 03 50 26 33 30 
T O T A L 1 0 0 , 0 68 , 3 9 , 7 5 , 5 3 , 4 0 , 7 2 , 1 1 , 4 9 , 0 2 , 1 2 , 1 3 4 , 5 1 7 , 9 2 2 , 8 2 0 7 
F O N T E : T í t u l o s e l e i t o r a i s d o T R E P R 
u> vo VD 
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tores pelos seus Estados de origem. 
Da observação do Quadro n9 131, resultaram as seguintes 
considerações: 
1. Como um todo, esta região é do tipo SP + MG + OT mas, 
como foi mostrado no Mapa n9 37, os municípios desta re 
gião historicamente, foram desmembrados dos municípios 
das macrorregiões do Paraná Tradicional, ou seja, Gua-
rapuava, Tibagi, Manoel Ribas e Ivaiporã; do Norte, ou 
seja, Apucarana, Faxianl e Borrazópolis; e do Oeste, 
Campo Mourão e Barbosa Ferraz. Neste sentido, a região 
de Ivaiporã é fronteira dessas 3 macrorregiões, ou ain 
da, o ponto de encontro dessas 3 macrorregiões históri 
cas do Paraná. E também se pode notar que esta região 
é cortada pelo rio Ivai. 
2. Salientam-se os seguintes produtos agropecuários: alho 
10%, arroz 10%, feijão das águas 14%, feijão das secas 
18%, mamona 25,0%, milho 12%, rami 14% e tomate 17%, do 
total do Brasil, ou seja, isto significa que esta re-
gião é uma grande produtora para o abastecimento dos 
Estados do Paraná e de São Paulo. 
3. Todavia, é importante notar que os descendentes de ja-
poneses quase não se transferiram para essa região.Oni. 
ca exceção foi a do município de Ivaiporã. Compare-se 
com o caso das regiões de Londrina e de Maringá. 
4. De outro lado, mesmo que esta região seja do tipo SP + 
MG + OT, as porcentagens dos descendentes de alemães e 
de eslavos foram relativamente altas, ou seja, 2,5% e 
3,4%. Neste sentido também ê uma fronteira. Ver o Qua-
dro n9 132. 
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MAPA N9 37 
FONTE: ITCF 
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QUADRO N9 135 
ORIGENS ÉTNICAS 
REGIÃO ALEMÃES ESLAVOS 
Região de Ivaiporã 





5. REGIÃO DE CAMPO MOURÃO 
Foram elaborados o Anexo LXXI e o Quadro n9 133. 
No Anexo LXXI foram incluídos por municípios, os sobreno 
mes dos eleitores transferidos e suas origens étnicas, em ordem 
cronológica da sua criação. 
O Quadro n9 133 mostra os seguintes itens: ano de criação 
do município, número de eleitores transferidos, distribuição dos 
eleitores conforme suas origens étnicas e distribuição dos elei. 
tores pelos seus Estados de origem. 
Da observação do Quadro n9 133, resultaram as seguintes 
considerações: 
1. Quanto à naturalidade dos eleitores transferidos quan-
do comparada com a média da macrorregião do Oeste do 
Estado do Paraná, verifica-se que como um todo, as por 
centagens dos riograndenses e dos catarinenses foram 
muito baixas, e as dos paulistas e dos mineiros foram 
relativamente altas, ou seja, esta região é do tipo SP 
+ MG + OT. Ver o Quadro n9 134. 
Q U A D R O NO 1 3 3 
D I S T R I B U I Ç Ã O D O S E L E I T O R E S T R A N S F E R I D O S P A R A R E G I Ã O D E C A M P O M O U R Ã O , P O R O R I G E N S É T N I C A S E P O R 
E S T A D O S D E O R I G E M 
MUNICÍPIO 
ANO DE N9 ORIGEM ÉTNICA ESTADOS DE ORIGEM 
CR ETA LB IT AL | ESL 1 JAP | ESP | SL | OT RS SC | PR 1 SP | MG OT 
Campo Mourão 1947 61 36 11 04 02 02 01 01 04 02 02 23 18 12 04 
P e a b i r ú 1951 44 26 09 02 01 03 01 01 01 01 03 10 20 07 03 
A r a r u n a 1954 24 16 04 01 01 01 - - 01 - 02 10 05 02 05 
Engo B e l t r ã o 1954 24 16 05 - - - 01 - 02 - 01 06 09 04 04 
C i a n o r t e 1955 32 16 11 01 - 01 01 01 01 01 02 06 14 04 05 
G o i o - E r ê 1955 68 43 09 04 01 04 02 - 05 - 01 08 35 11 13 
T e r r a Boa 1955 26 16 10 - - - - - - - - 06 12 05 03 
M o r e i r a S a l e s 1960 10 04 02 - - - - - - - - 01 04 04 01 
I r e t a m a 1960 18 15 01 - - - - - 02 - 01 10 02 03 02 
T O T A L / N O A B S O L U T O 307 188 62 12 05 11 06 03 20 04 12 80 119 52 40 
T O T A L % 1 0 0 , 0 6 1 , 2 2 0 , 2 3 , 9 1 , 6 3 , 6 2 , 0 1 , 0 6 , 5 1 , 3 3 , 9 2 6 , 1 3 8 , 8 1 6 , 9 1 3 , 9 
F O N T E : T í t u l o s e l e i t o r a i s d o T R E P R 
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QUADRO N9 135 
% DOS ELEITORES TRANSFERIDOS, POR REGIÃO DE CAMPO MOURÃO E MA 
CRORREGIÃO DO OESTE E POR ESTADOS DE ORIGEM 
R E G I Ã O RS SC PR SP MG OT 
Região de Campo Mourão 













FONTE: Quadro n9 133 e Grafico n9 61 
2. Dentro desta região, há fenômenos interessantes. São 
os seguintes os municípios que têm altas porcentagens 
de paulistas: Peabirú, Cianorte, Goi-Erê e Terra Boa, 
mas o caso contrário foi registrado no município de 
Iretama. 
3. Salienta-se a alta porcentagem de mineiros no município 
de Goio-Erê. Esse município é característico do tipo SP 
+ MG + OT, ou seja, 87% dos eleitores transferidos pa-
ra Goio-Erê é de SP + MG + OT. Dentro dos 68 eleitores 
da amostra, os paranaenses foram apenas 8. Além disso, 
13 são de OT. 
4. Quanto às origens étnicas, quando comparados com as por 
centagens da média da macrorregião do Oeste, foram ve-
rificados os seguintes pontos: a) os que tiveram rela 
tivamente altas porcentagens; descendentes de luso-bra 
sileiros, italianos, japoneses e espanhóis; b) os que 
tiveram relativamente baixas porcentagens são os des-
cendentes de alemães e eslavos, com 3,4% el,6%,respec 
tivamente. 
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QUADRO N9 135 
% DOS ELEITORES TRANSFERIDOS, POR ORIGENS ÉTNICAS E POR REGIÃO 
DE CAMPO MOURÃO E MACRORREGIÃO DO OESTE 
R E G I Ã O ALEMÃES ESLAVOS 
Região de Campo Mouãro 3,9 1,6 
Média da Macrorregião do Oeste 10,3 3,0 
FONTE: Títulos eleitorais do TREPR 
5. A área agropecuária de Campo Mourão, e que tem como se 
de este município, segundo os dados da Secretaria Esta 
dual de Agricultura, produziu em média anual de 1980 a 
1982, os seguintes produtos: 
QUADRO N9 136 
PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DA ÃREA DE CAMPO MOURÃO — 1980/1982 
GRUPO PRODUTOS % SOBRE O TOTAL DO ESTADO DO PR 
% DO PARANÁ SOBRE 
























Pode-se notar que esta região é um dos maiores produtores 
agrícolas do Paraná. Salientam-se as produções de soja e trigo. 
Compare-se com a região de Cascavel que tem o primeiro lugar des 
tes produtos. 
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6. REGIÃO DE UMUARAMA 
Foram elaborados o Anexo LXXII e o Quadro n9 137. 
No Anexo LXXII foram incluídos por municípios, os sobreno 
mes dos eleitores transferidos e suas origens étnicas, em ordem 
cronológica da sua criação. 
O Quadro n9 137 mostra os seguintes itens: ano de criação 
do município, número de eleitores transferidos, distribuição dos 
eleitores conforme suas origens étnicas e distribuição dos elei. 
tores pelos seus Estados de origem. 
Da observação do Quadro n9 137, resultaram as seguintes 
considerações: 
1. Comparando-se com a região de Campo Mourão, verifica-
se não apenas a vizinhança, mas também que ambas as re 
giões estão situadas entre grandes rios, o Ivaí e o Pi. 
quiri. 
2. Quanto às naturalidades, sua composição das porcenta-
gens foi relativamente igual, mas se apresentaram algu 
mas difereneças: a de paranaenses foi 3,8% mais alta e 
a mineira foi 5,4% mais baixa. 
3. Quanto às origens étnicas, as porcentagens dos descen 
dentes de alemães, japoneses e espanhóis foram relati-
vamente mais baixas. Com os italianos registrou-se o 
contrário. 
4. Nesta região de umuarama foram ainda verificados os se 
guintes pontos: 
— Quanto à naturalidade, no município de Alto Piquiri, 
a soma de riograndenses e de catarinenses apresentou 
relativamente altas porcentagens, ou seja, 33,3%. No 
caso de Rondon, os mineiros e OT ocuparam 45% do to 
Q U A D R O NO 1 3 7 
D I S T R I B U I Ç Ã O D O S E L E I T O R E S T R A N S F E R I D O S P A R A R E G I A O D E U M U A R A M A , P O R O R I G E N S É T N I C A S E P O R E S T A D O S 
D E O R I G E M . 
MUNICÍPIO 
ANO DE N? ORIGEM ÉTNICA ESTADOS DE ORIGEM 
CR ETA LB IT | AL ESL 1 JAP | ESP | SL OT RS | SC | PR | SP MG OT 
Rondon 1954 1 1 09 01 - - - - - 01 - - 04 02 03 02 
C r u z e i r o do O e s t e 1955 29 1 8 08 - - - - - 03 - - 11 13 01 04 
A l t o P i q u i r i 1960 1 2 08 02 - - - - - 02 01 03 01 03 01 03 
I p o r ã 1 9 6 0 1 0 07 03 - - - - - - 01 - - 02 02 04 
M a r i a H e l e n a 1 9 6 0 1 4 03 06 - - 01 01 - 03 - - 03 08 02 01 
Umuarama 1 9 6 0 57 35 11 01 02 01 01 01 05 - 02 22 20 07 06 
M a r i l u z 1963 1 8 1 2 03 - - 01 - - 02 - - 03 1 0 01 04 
T a p e j a r a 1963 12 08 02 01 - - - - 01 - 01 03 03 02 03 
A l t õ n i a 1966 1 1 05 02 - 01 01 - 02 - 01 04 05 01 -
T 0 T A L / N 9 A B S O L U T O 1 5 4 105 38 02 03 04 02 01 19 02 07 52 66 20 27 
"TOTAL % 1 0 0 , 0 6 0 , 3 2 1 , 8 1 , 1 1 , 7 2 , 3 1 , 1 0 , 6 1 0 , 9 1 , 1 4 , 0 2 9 , 9 3 7 , 9 1 1 , 5 1 5 , 5 
F O N T E : T í t u l o s e l e i t o r a i s d o T R E P R 
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tal dos eleitores transferidos para esse município. 
Quanto às origens étnicas, o município de Umuarama, 
como a maior parte dos outros casos de núcleos re-
gionais, registrou relativamente alta variedade de 
origens étnicas. 
5. Fora dos casos de Rondon e de Maria Helena, foi ve-
rificado o seguinte: as taxas entre luso-brasileiros 
e italianos de cada município ficaram em volta de 
2,76 veses maior. Mas, no caso de Rondon, foi 9 ve-
zes maior e no caso de Maria Helena foi o contrário, 
ou seja, 0,5 vezes apenas. Nesse último município, 
quanto à naturalidade, os paulistas ocuparam 57% do 
total dos eleitores transferidos para Maria Helena 
que está situado ao Norte de Umuarama. 
6. A região de Umuarama produziu de 1980 a 1982 os se-
guintes produtos agropecuários: café 25%, gado de 
leite 12%, amendoim safra das águas 38%, amendoim sa 
fra das secas 65% e algodão herbáceo 17%. Salientam-
se, portanto, o café e o amendoim. 
8. REGIÃO DE TOLEDO 
Foram elaborados o Anexo LXXIII e o Quadro n9 138. 
No Anexo LXXIII foram incluídos por municípios, os sobre-
nomes dos eleitores transferidos e suas origens étnicas, em or 
dem cronológica da sua criação. 
O Quadro n9 138 mostra os seguintes itens: ano de criação 
do município, número de eleitores transferidos, distribuição dos 
eleitores conforme suas origens étnicas e distribuição dos elei 
tores pelos seus Estados de origem. 
Q U A D R O NO 448 
D I S T R I B U I Ç Ã O D O S E L E I T O R E S T R A N S F E R I D O S P A R A A R E G I Ã O D E T O L E D O , P O R O R I G E N S É T N I C A S E P O R E S T A D O 
D E O R I G E M . 
MUNICÍPIO 
ANO DE N9 ORIGEM ÉTNICA ESTADOS DE ORIGEM 
CR ETA LB | IT | AL | ESL | JAP | ESP SL OT RS | SC PR 1 SP | MG | OT 
G u a i r a 1951 54 31 08 06 - 02 01 06 08 01 1 9 12 0 7 0 7 
T o l e d o 1951 50 28 06 1 4 - 01 01 - 1 7 1 0 12 06 02 03 
P a l o t i n a 1960 33 1 3 08 08 01 01 01 01 1 1 09 06 03 01 03 
M a l . C . R o n d o n 1961 48 1 4 0 7 24 02 - - 01 24 1 4 0 7 02 01 -
T e r r a Roxa 1961 21 1 1 05 02 - 01 02 - 03 02 07 05 02 02 
T 0 T A L / N 9 A B S O L U T O 206 97 34 54 03 05 05 08 63 36 51 28 1 3 15 
T O T A L % 1 0 0 , 0 4 7 , 1 1 6 , 5 2 6 , 2 1 , 5 2 , 4 - 2 , 4 3 , 9 3 0 , 6 1 7 , 5 2 4 , 8 1 3 , 6 6 , 3 7 , 3 
F O N T E : T í t u l o s e l e i t o r a i s d o T R E P R 
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Da observação do Quadro n? 138, resultaram as seguintes 
iderações: 
1. A ocupação histórica do território dessa região, ou se 
ja, a sua ocupação pelos riograndensesecatarinenses, 
foi evidenciada na distribuição das naturalidades pe-
los Estados de origem, e apresenta as origens étnicas, 
como a seguir: os riograndesnses ocuparam 30,6%, os 
catarinenses 17,5%, ou seja, esses dois grupos ocupa-
ram 48,1%, os paranaenses 24,8%, paulistas 13,6% e mi. 
neiros apenas 6,3%. Compara-se esta última porcentagem 
com a de 11,5% da região de Umuarama, ou seja, quase 
o dobro. 
2. Quanto às origens étnicas, as porcentagens de luso-bra 
sileiros e eslavos foram baixas, ou seja, 47,1% e 1,5%, 
respectivamente. A porcentagem de descendentes de ale 
mães foi 1,6 vezes maior do que a dos italianos, ou 
seja, 26,2% e 16,5%, respectivamente, somando 42,7%. 
E também se deve notar o seguinte: a porcentagem dos 
descendentes de alemães foi 18 vezes maior do que a 
dos eslavos. Compare-se com os casos de Ponta Grossa 
e de Guarapuava. 
3. Especialmente no caso de Marechal Cândido Rondon, a 
porcentagem de alemães foi de 50,0% do total dos elei. 
tores transferidos para esse município. 
4. Esta região é grande produtora agropecuária. Mas, os 
seus produtos agropecuários foram calculados na região 
de Cascavel, analisada em outro Capítulo desta Parte 
4, tendo em vista que a Secretaria de Estado da Agri 
cultura, não faz distinção entre elas. 
Q U A D R O NO 450 
D I S T R I B U I Ç Ã O D O S E L E I T O R E S T R A N S F E R I D O S P A R A U N I Ã O DA V I T O R I A , P O R O R I G E N S É T N I C A S E P O R E S T A D O 






ORIGEM ÉTNICA ESTADOS DE ORIGEM 
LB | IT | AL | ESL | JAP | ESP | SL | OT RS | SC | PR | SP | MG | OT 
Palmas 1896 35 1 9 06 0 7 02 - 01 16 09 08 - 02 
I r a t i 1 9 0 7 36 1 4 03 01 1 4 02 02 - 02 33 - 01 
S . M a t e u s do S u l 1 9 0 8 1 8 1 2 - 01 03 - 02 - 03 1 3 01 01 
U n i ã o da V i t ó r i a 1 9 0 8 55 26 04 08 09 02 06 03 22 25 03 02 
T 0 T A L / N 9 A B S O L U T O 1 5 4 7 3 1 4 1 7 34 04 1 2 19 38 86 05 06 
T O T A L % 1 0 0 , 0 4 7 , 4 9 , 1 1 1 , 0 2 2 , 1 - 2 , 6 7 , 8 1 2 , 8 2 4 , 7 5 5 , 8 3 , 2 3 , 9 
F O N T E : T í t u l o s e l e i t o r a i s d o T R E P R 
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9. REGIÃO DE UNIÃO DA VITÓRIA 
Foram elaborados o Anexo LXXIV e o Quadro n9 139. 
No Anexo LXXIV foram incluídos por municípios, os sobreno 
mes dos eleitores transferidos e suas origens étnicas, em ordem 
cronológica da sua criação. 
O Quadro n9 139 mostra os seguintes itens: ano de criação 
do município, número de eleitores transferidos, distribuição 
dos eleitores conforme suas origens étnicas e distribuição dos 
eleitores pelos seus Estados de origem. 
Da observação do Quadro n9 13 9, resultaram as seguintes 
considerações: 
1. Dentro desses 5 municípios, 3 municípios, ou seja,Ira 
ti, São Mateus do Sul e Rio Azul, são do tipo PR e os 
restantes, Palmas e União da Vitória são do tipo de RS 
+ SC. Todavia, entre os dois últimos municípios, há 
grande diferença quanto ã composição das naturalida-
des. Ver o Quadro nÇ 140. 
QUADRO N9 140 
DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS POR PALMAS E UNIÃO DA 
VITÓRIA E POR ESTADOS DE ORIGENS 
MUNICÍPIOS ESTADOS DE ORIGEM 
RS SC 
Palmas 16 09 
União da Vitória 03 22 
FONTE: Títulos eleitorais do TREPR 
Isto significa que dentro desta região, há grande varie 
dade quanto à naturalidade. 
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2. Mas, do ponto de vista global da divisão agropecuária, 
esses municípios estão agrupados dentro da mesma área 
e seus produtos principais no período de 1980 a 1982, 
foram os seguintes: batata safra das águas (o Paraná 
é o maior produtor do Brasil) e esta região produziu 
12% do PR. Centeio: 73% do Paraná e 4% do Brasil. Ce 
vada: 30% do Paraná e 6% do Brasil. Feijão das águas: 
37% do Paraná e 14% do Brasil. 
3. A porcentagem do Paraná dos eleitores transferidos pa 
ra União da Vitória cujas origens étnicas são luso-
brasileiras é relativamente baixa, ou seja, 44,4%. A 
soma das porcentagens dos eleitores cujas origens étni 
cas são italianas, alemãs e eslavas é de 38,4%, ou se 
ja, muito altas. As porcentagens de japoneses e de sí 
rio e libaneses são nulas, pois a amostra não captou 
nenhum eleitor transferido dessas origens étnicas. 
4. Analisando do ponto de vista étnico, pode-se fazer os 
seguintes agrupamentos: 
A. Alta porcentagem de italianos Palmas 14,3% 
B. Alta porcentagem de alemães Palmas 30,0% e 
Un.Vitória 14,5% 
C. Alta porcentagem de eslavos Rio Azul 40,0%; 
Irati 36,4% e 
Un.Vitória 12,7% 
5. Quanto aos eleitores cujas origens étnicas são eslavas 
é importante verificar o seguinte: nos casos de muni-
cípios que têm etnicamente proporções muito altas de 
eslavos, ou seja, Rio Azul e Irati, a distribuição dos 
eleitores transferidos conforme os Estados de origem, 
é bem limitada. 
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Este fato siginfica que os eleitores de origem eslava 
não mudam para muito longe, fixando-se em geral, nas 
proximidades dos seus locais de naturalidade. 
10. REGIÃO DE PATO BRANCO 
Foram elaborados o Anexo LXXV e o Quadro n9 141. 
No Anexo LXXV foram incluídos por municípios, os sobreno 
mes dos eleitores transferidos e suas origens étnicas, em ordem 
cronológica da sua criação. 
O Quadro n9 141 mostra os seguintes itens: ano de criação 
do município, número de eleitores transferidos, distribuição 
dos eleitores conforme suas origens étnicas e distribuição dos 
eleitores pelos seus Estados de origem. 
Da observação do Quadro n9 141, resultaram as seguintes 
considerações: 
1. Quanto ã naturalidade, como um todo, salientaram-se os 
riograndenses e os catarinenses, ou seja, 55,4% e 21,4%. 
Esses dois grupos ocuparam 76,8% do total. Dentro do 
número total da amostra dessa região, 31 eleitores, apa 
receram apenas 1 mineiro e 1 de OT. Não apareceu ne-
nhum eleitor nascido no Estado de São Paulo. No muni. 
cípio de São João, os riograndenses chegaram a ocupar 
87%. 
2. Quanto âs origens étnicas, os descendentes de italia-
nos ocuparam mais do que os alemães, ou seja, 37,5% e 
21,4%, respectivamente. Deve-se notar a porcentagem 
dos eslavos, de 5,4%, comparando-se com os casos de 
Guarapuava e de Toledo. E também, no caso de São João, 
47% foram ocupados pelos descendentes de italianos. 
Q U A D R O N9 454 
D I S T R I B U I Ç Ã O D O S E L E I T O R E S T R A N S F E R I D O S P A R A A R E G I A O D E P A T O B R A N C O , P O R O R I G E M É T N I C A S E P O R 






ORIGEM ÉTNICA ESTADOS DE ORIGEM 
LB | IT | AL | ESL | JAP | ESP | SL OT RS 1 s c l PR | SP | MG | OT 
P a t o B r a n c o 1951 29 11 1 0 06 01 01 12 06 09 01 01 
São J o ã o 1960 15 02 0 7 03 02 01 13 02 - - -
S . J o r g e D ' O e s t e 1963 1 2 03 04 03 - 02 06 04 02 - -
T 0 T A L / N 9 A B S O L U T O 56 16 21 1 2 03 04 31 12 11 01 01 
T O T A L % 1 0 0 , 0 2 8 , 6 3 7 , 5 2 1 , 4 5 , 4 7 , 1 55 , 4 2 1 , 4 1 9 , 6 1 , 8 1 , 8 
F O N T E : T í t u l o s e l e i t o r a i s d o T R E P R 
H-U1 
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Comparando-se com a alta porcentagem dos riograndenses 
nesse município. 
3. Esta região produziu em média anual, de 1980 a 1982, 




BREVE ANÁLISE COMPARATIVA ENTRE A PROCEDÊNCIA E OS SO-
BRENOMES DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA AS MACRORRE -
GIÕES 
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Neste capitulo foram analisados em conjunto os resulta-
dos das origens étnicas e das naturalidades dos 3.762 eleito -
res transferidos constantes da amostra de 9 8 municípios para -
naenses, cada um dos quais tendo igual ou mais do que 10 eleito-
res na amostra, fora o município de Curitiba. Esses 98 municí-
pios foram agrupados nas 17 regiões agropecuárias, cujas divi-
sões foram elaboradas pela Secretaria da Agricultura do Estado 
do Paraná, sendo depois reagrupadas essas 17 regiões nas ma 
crorregiões já mostradas nos Capítulos I e II desta parte. 
Para se obter uma visão global do interior do Estado do 
Paraná, foram elaborados os Quadros 142, 143 e 144 e os Gráficos 60 e 61 
Quanto às origens étnicas, nos luso-brasileiros foram 
incluídos os descendentes de portugueses, miscegenados aos ín-
dios e aos africanos, totalizando 58 3% da amostra. O 29 lu -
gar foi ocupado pelos descendentes de italianos com 15.5%.O 39 
lugar foi ocupado pelos descendentes de alemães, cuja porcen -
tagem foi de 7.7%, ou seja, justamente a metade daquela dos 
descendentes de italianos. Dentro do número de alemães foram 
incluídos os judeus alemães e os demais eleitores de origem ger-
mânica. Os eslavos, em sentido amplo, ou seja, eslavo-orientais 
(russos, ucranianos e russos brancos), eslavo-ocidentais (polo-
neses e tcheco-eslovacos) e eslavos do sul (sérvios e búlgaros), 
ocuparam 4.6%, ou seja, em relação aos alemães, os eslavos es -
tão na proporção de 58 para 100 alemães. Como descendentes de 
povos asiáticos, os japoneses ocuparam somente 2.3%. Sírios e 
libaneses ocuparam pequena parte, ou seja, quanto à naturalida-
de, em parte já foi analisada no Capítulo I Parte III, todavia, 
a finalidade desta Parte IV é a de apanhar algumas caracterís -
ticas regionais, não apenas aquelas de cada município. Como um 
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QUADRO 142 
FSTADOS DE ORIGEM DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA 17 REGlOES DO 
PARANÁ 
ESTADOS DE ORIGEM <N. ABSOLUT) 
NOMES DE RECIOES RS SC PR SP ! MG 1 OT ! TOTAL AVERAGE ! STDEV 1 MAX MIN 
PARANAGUA S 13 57 i l ! 10 1 12 1 108 18 ! 19.3 1 57 5 
CURITIBA 18 43 195 23 ! 25 1 15 1 319 53.2 1 70. 2 1 195 15 
PONTA CROSSA 8 9 138 10 1 3 1 4 1 173 28. 8 1 53. 6 ! 138 3 
CUARAPUAVA 25 29 115 7 ! 0 1 4 1 180 30 ! 43.3 ! 115 0 
JACAREZINHO 1 1 3 59 32 I 15 1 3 ! 113 18. 8 ! 22. 9 ! 59 1 
CORNÉLIO PROCOPIO 1 1 44 44 ! IE ! 10 1 HE 19. 3 1 19.9 ! 44 1 
LONDRINA IE 15 23E 234 1 83 ! 75 1 £59 109. 8 ! 101. 1 ! 236 15 
. MARINGA E 7 I4E 134 ! E0 1 41 1 394 65.7 ! 61. 3 ! 146 6 
PARANAVAÍ S 6 35 54 ! M 1 2 6 ! 140 23. 3 ! 19 1 54 5 
IVAIPORA 3 3 50 1 26 ! 33 1 30 1 145 24.2 ! 18. 3 ! 50 3 
CAMPO MOURÃO 4 12 80 I I S 1 52 1 40 1 307 51.2 ! 43.2 1 119 4 
UMUARAMA 2 7 52 6E ! 20 ! 27 ! 174 29 1 25.3 ! 66 2 
TOLEDO 63 36 51 2 8 ! 13 1 15 ! 20E 34.3 1 19. 9 ! 63 .3 
CASCAVEL 70 43 94 1 33 ! 20 ! 20 ! 2801 46.7 ! 29.7 ! 94 ! 20 
UNIÃO DA VITORIA 19 38 86 1 5 I 0 1 6 ! 154 25.7 ! 32. E ! 86 0 
PATO BRANCO 31 12 h ! o ! 1 1 1 ! 56 9. 3 1 11. 9 1 31 0 
FRANCISCO BELTRÃO 131 46 51 5 ! 2 1 2 ! 237 33. 5 1 50. 1 ! 131 2 
1 ! ! ! 1 ! ! ! 1 
TOTAL 409 323 1500 I 831 ! 3B7 ! 331 ! 3761 626. 8 I 468. 8 ! 1500 ! 323 
AVERAGE 24. 1 19 88. 2 48. 9 I 21. 6 ! 19. 5 I 221.2 36.9 ! 27.6 ! 88.2 19 
STDEV 34. 4 16.2 60. 2 El. 2 I 23. 4 1 19. 3 ! 143.3 23.9 ! 20.3 ! 6 1 . 2 ! 16.2 
MAX 131 4G 23E I 234 I 83 ! 75 i 6SS 109.8 I 82. 8 ! 236 ! 46 
MIN ! I l 1 111 0 ! 0 1 1 ! 56 ! 9. 3 ! 4 .3 ! I I 0 
ESTADOS DE ORICEM (X) 
SOMES DE RECIOES RS SC PR SP MG OT TOTAL AVERAGE I STDEV MAX ! MIN 
PARANAGUA 4. S 12. 0 52.8 10.2 9. 3 11. 1 100 ! 17.89 52.8 ! 4 .6 
CURITIBA 5 .6 13. 5 61. 1 7 . 2 7 .8 4 .7 100 ! 21.99 61. 1 ! 4.7 
PONTA GROSSA 5 .2 5 .2 79 .8 5 .8 1.7 2 .3 100 ! 30.98 79.8 \ 1.7 
CUARAPUAVA 13.9 16. 1 63.9 3 .9 Ö 0 2 . 2 100 ! 24.04 63.9 ! 0 
JACAREZINHO 0 .9 2 .7 52. 2 28. 3 13.3 2 .7 100 ! 20.24 52.2 1 0.9 
CORNÉLIO PROCOPIO 0. 9 0 .9 37.9 37.9 13.8 8. 6 100 ! 17. 1E 37.9 ! 0 .9 
LONDRINA 2.4 2. 3 35.8 35.5 12.6 11. 4 100 ! 15.33 35.8 ! 2 .3 
MARINGA 1.5 1.8 37. 1 34 15.2 10.4 100 ! 15.56 37. 1 ! 1.5 
PARANAVAÍ 3 .6 4 . 3 ! 25. 38.6 10 18. S 1 100 ! 13.58 38.6 ! 3 .6 
IVAIPORA 2. 1 2. 1 ! 34 .5 17.9 22. 8 20.7 100 ! 12.63 34.5 ! 2. 1 
CAMPO MOURÃO 1.3 3. 9 26. 1 38.8 16. 9 13.! 100 ! 14.08 38.8 ! 1. 3 
UMUARAMA 1.1 4J 29. 9 ! 37. 9 11.5 15. 5 ! 100 ! 14.54 37.9 ! 1. 1 
TOLEDO 3 0 . 6 ! 17.5 1 24 .8 13.6 6 . 3 7 . 3 1 100 ! 9 .65 30. 6 ! 6 .3 
CASCAVa 25 J 15.4 3 3 . 6 ! 11.8 7. 1 7. 1 ! 100 ! 10.63 33.6 ! 7. 1 
UNIÃO DA VITORIA 1 2 . 3 ! 2 4 . 7 ! 55. 8 3 . 2 0 3. 9 100 ! 21.15 55.8 ! 0 
PATO BRANCO 55. 4 21.4 ! 19.6 0 1. 8 1 . 8 ! 100 ! 21.22 55. 4 1 0 
FRANCISCO BELTRÃO 55.3 19. 4 21. 5 1 2. 1 0. 8 0 .8 1 100 I 2 1 . 1 6 ! 5 5 . 3 ! 0. 8 
QUADRO 143 ORIGENS ÉTNICAS DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA 17 REGIÕES DO PARANÁ 
ORIGENS ÉTNICAS (N.ABSOLUTO) 
N. REGIONAIS LB IT AL ESL JAP ESP S.L. OT TOTAL MAX. MIN. 
Paranaguá 69 08 07 03 02 01 01 17 108 69 01 
Curitiba 176 43 29 29 01 04 01 35 320 178 01 
Ponta Grossa 116 13 12 11 01 02 00 18 173 116 00 
Guarapuava 79 28 15 29 02 02 01 24 180 79 01 
Oacarezinho 87 07 Ol 04 01 02 01 10 113 87 01 
C.Procõpio 75 10 03 Ol 11 02 01 13 116 75 01 
Londrina 416 99 21 08 25 06 04 80 659 416 04 
Maringá 248 77 12 03 17 04 01 32 394 248 01 
Paranavaí 96 17 07 02 04 00 02 12 140 96 00 
Ivaiporã 99 14 08 OS 01 03 02 13 145 99 01 
Campo Mourão 188 62 12 05 11 06 03 20 307 188 03 
Umuarama 105 38 02 03 04 02 01 19 174 105 01 
Toledo 97 34 54 TJ3 05 00 05 08 206 97 00 
Cascavel 152 48 33 IB 01 . 01 02 25 280 152 01 ' 
U.Vitória 73 14 17 3« 00 04 00 12 154 73 00 
Pato Branco 16 21 12 03 00 00 00 04 56 21 00 
Feo.Beltrão 100 SO 44 11 02 00 •03 27 237 100 00 
TOTAL 219« 583 289 172 88 39 '28 369 3762 2132 28 
Máximo 416 99 54 34 29 06 05 80 659 416 OS 
Mínimo 13 Ol 00 00 00 00 00 01 17 13 00 
ORIGENS ÉTNICAS (X) 
N.REGIONAIS LB 1T AL ESL JAR ESP S. L. OT TOTAL MAX. MIN.; 
Paranaguá 63 ,9 7 ,4 6 ,5 2 .8 1 9 0 .9 0 .9 15 ,7 100 63 ,9 0.9 
Curitiba 55 ,6 13 4 ' 9 ,1 9 .1 0 3 1 .3 0 ,3 10 ,9 100 55 ,6 0,3 Ponta Grossa 67 1 7 5 .6 9 6 4 0 6 1 ,2 0 ,0 10 4 100 1 67 ,1 0,0 
Guarapuava 43 9 IS 6 8 ,3 16 1 1 1 1 ,1 0 ,6 13 ,3 100 0 43 9 0,6 
Jacarezi nho 77 0 6 2 0 ,9 3 5 0 9 1 .8 0 ,9 8 8 100 77 0 0,9 C.Procõpio 64 7 8 6 2 6 0 9 9 5 1 ,7 0 ,9 11 2 100 64 7 0,9 
Londri na 63 1 15 0 3 2 1 2 3 8 0 9 0 ,6 12 1 99 9 63 1 0,6 Mari ngã 62 9 19 5 ' 3 0 0 S 4 3 1 ,0 0 ,3 8 1 99 9 62 9 0,3 
Paranavaí 68 6 12 1 5 0 1 4 2 9 0 0 1 4 8 6 100 68 6 0.0 Iva i porá 68 3 9 7 5 5 3 4 0 7 2 1 1 ,4 9 0 100 0 68 3 0.7 Campo Mourão 61 2 20 2 3 9 1 .6 3 6 2 0 1 ,0 6 5 100 61 2 1.0 Umua rama 60 3 21 8 1 1 1 7 2 3 1 1 0 ,6 10 9 99 9 60 3 0.6 
Toledo 47 1 16 5 26 2 1 S 2 4 0 0 2 .4 3 9 100 47 1 0.0 
Cascavel 54 3 17 1 11 8 6 4 0 4 0 4 0 7 8 9 100 54 3 0,4 
U.Vitória 47 4 9 1 11 0 22 1 0 0 2 6 0 0 7 8 100 ' 47 4 0,0 Pato Branco 28 6 37 5 21 4 5' 4 0 0 0 0 0 0 7 1 100 37 5 0,0 
Feo.Beltrão 42 2 21 1 18 6 4 6 0 8 0 0 1 .3 11 4 100 42 2 0,0 
TOTAL 58 3 15 5 7 7 4 6 2 3 1 0 0 7 9 8 100 1273 3 20,1 
Máximo 329 2 116 7 62 5 62 5 120 8 8 3 8 3 15 7 712, S 329 2 8,3 
Mínimo 28 6 5 9 0 0 0 0 0 0 ' 0  0 0 3 9 99. 8 28 6 0.0 
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todo, os paranaenses ocuparam 39.9%, os paulistas, 22.1%, os 
riograndenses, 10.9%, os mineiros 9.8%, os catarinenses 8.6%,e 
OT 8.8%, ou seja, entre os RG,SC,MG e OT foi distribuída uma 
porcentagem relativamente equilibrada entre 8.6% e 10.9%. 
Pode ser comparada, não rigorosamente, mas de modo fle-
xível, com a distribuição das origens étnicas. Para se verifi-
car, quanto mais possível, essa comparação significativa e ou-
tras características, foram elaborados os Quadros 144 e 145. 
Estes Quadros mostram os números absolutos e suas porcentagens 
da distribuição das origens étnicas e das naturalidades dos 
eleitores transferidos, agrupados pelas regiões agropecuárias 
e reagrupados pelas macrorregiões. 
Para facilitar a visualização dos resultados dos Qua -
dros 142 e 143, foram elaborados os Gráficos 60 e 61. 
No Gráfico 60 verifica-se quanto às origens étnicas que 
apresentam alguma diferença na distribuição pelas macrorre 
giões. Ver o Quadro 144. 
QUADRO 144 DISTRIBUIÇÃO DE ELEITORES TRANSFERIDOS, POR ORIGENS 
ÉTNICAS 
ORIGENS ËTNICAS % VEZES 
A MÃXIMA B MÍNIMA A SOBRE B 
Luso-Brasileira 68,3 39 ,6 1,7 
Italiana 24,2 9,7 2,5 
Alemã 19,1 3,2 6,0 
Eslava 11,0 1,3 8,5 
Japonesa 4,1 0,6 6,8 
Outras 13,0 9,4 1,4 
FONTE: Quadro 143 
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O Quadro 144 mostra os seguintes pontos: 
1. Quanto ã intensidade da seleção ou da valorização de 
municípios ou de regiões, e da sociedade do ponto de vista eco-
nômico ou cultural, e ainda quanto âs dificuldades materiais ou 
psicológicas da mudança residencial, pode ser verificada a se -
guinte ordem decrescente, baseada na taxa de A/B: 1. eslavos 8.5, 
2. japoneses 6.8, 3. alemães 6.0, 4. italianos 2.5 e luso-bra -
sileiros 1.7. Portanto, os eslavos são aqueles que apresentam 
maiores resistências à mudança de residência. 
2. Os eleitores que são descendentes de eslavos, estão 
mais concentrados na macrorregião do Paranã Tradicional, com 
11.0% do total dos eleitores transferidos para essa macrorre -
gião, e, no mínimo, com 1.3% no Norte do Paraná, em sentido am-
plo. Nas macrorregiões do Sudeste e do Oeste e na Região de 
Ivaiporã, suas porcentagens aparecem entre 3.0% e 4.8%. 
3. Os eleitores, de origem japonesa, aparecem no Norte, 
e mais tarde no Oeste. Todavia, nas macrorregiões do Paranã 
Tradicional e do Sudoeste e da Região de Ivaiporã, apresentam 
apenas porcentagens entre 0.6% e 0.7%. 
4. Os eleitores de origem alemã, aparecem fortemente na 
macrorregião do Sudoeste, com 19.1%, sendo que a macrorregião 
do Oeste marcou o 29 lugar, com 10.3%, e o 39 lugar ficou com 
a macrorregião do Paranã Tradicional, ou seja, as suas porcen-
tagens mínimas aparecem na macrorregião do Norte, 3.2%, e na 
Região de Ivaiporã, 5.5%. Deve ser observado o seguinte:há gran-
de diferença entre os alemães e os eslavos, ou seja, as maiores 
porcentagens de alemães apareceram no Sudoeste e no Paranã Tra-
dicional, e ainda hã diferença na história da colonização, os 
alemães migraram do RS e de SC, enquanto que os descendentes de 
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eslavos estão preferencialmente localizados na macrorregião do 
Paranã Tradicional, onde jã se haviam fixado os imigrantes de 
origem eslava. Alguns pontos sobre este assunto foram vistos 
na Parte III, Capitulo I. 
5. Os descendentes de italianos, ocupam o 29 lugar na 
classificação por origem étnica. É muito interessante notar que 
também ocupam o 29 lugar na ordem inversa de intensidade de 
seleção ou valorização, não se considerando o caso do grupo "OT',1 
por causa de sua indeterminabilidade. Os descendentes de ita -
lianos estão, ou pelo menos estavam, penetrando livremente com 
as dificuldades de seleção regional. Lógico, ainda se pode no-
tar que hã diferença entre as macrorregiões. A mãxima porcen -
tagem, 24.2%, registrou-se no Sudoeste, ou seja, onde as natu-
ralidades são do RS e de SC. A menor porcentagem apareceu na 
Região de Ivaiporã que tem um caráter da fronteira entre o Pa-
ranã Tradicional, o Norte e o Oeste. Nas outras macrorregiões, 
ou seja, do Paranã Tradicional, do Norte, e do Oeste, foram re-
gistradas proporções de 11.5% a 18.9%. 
6. Os descendentes de luso-brasileiros ocuparam o últi-
mo lugar da flutuação entre as macrorregiões. A mãxima foi -de 
68.3% na Região de Ivaiporã, e a mínima 39,6 % na macrorregião 
do Sudoeste, na qual os alemães e os italianos ocuparam 30.1%. 
7. Quanto ãs naturalidades dos eleitores transferidos, 
elas jã foram analisadas, agrupando-se nos tipos de "RS + SC", 
de "PR" e de "SP + MG + OT", por municípios. Todavia,neste Ca-
pitulo, serão brevemente analisadas algumas características das 
macrorregiões. 
Neste caso também hã grande diferença na distribuição 
dos eleitores pelas macrorregiões. 
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GRAFICO 60 % DOS ELEITORES TRANSFERIDOS, POR ORIGENS ÉTNICAS 
































































FONTE: Quadro 14 3 
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GRAFICO 61 % DOS ELEITORES TRANSFERIDOS, POR ESTADOS DE ORI-
GEM E POR 4 MACRORREGIÕES E REGIÕES DE IVAIPORÃ 

















































FONTE: Quadro 142 
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QUADRO 145 % DE MÁXIMA E DE MÍNIMA DOS ELEITORES TRANSFERIDOS 
POR ESTADOS DE ORIGEM 
ESTADOS DE ORIGEM % VEZES 
A MÃXIMA B MINIMA A SOBRE B 
RS 55,3 4,0 27,7 
SC 19,8 4,1 9,4 
PR 63,3 4,2 3,0 
SP 35,0 1,7 20,6 
MG 22,8 1,0 22,8 
OT 20,9 1,0 20,9 
FONTE: Quadro 142 
No Gráfico 61 e no Quadro 145 foram verificados os se -
guintes pontos: 
1. Como um todo, há grande diferença entre as macrorre-
giões conforme a dos eleitores. Entre as macrorregiões essas 
diferenças variaram de 3 vezes até 27,7 vezes. 0 19 lugar foi 
alcançado pelos riograndenses que ocuparam 55.3% do total dos 
eleitores transferidos para a macrorregião do Sudoeste. 
2. Do ponto de vista da dispersão, os paranaenses mi 
graram para todas as macrorregiões de modo equilibrado, mesmo 
no caso de mínimo, ainda com 21,2'% do total dos eleitores trans-
feridos para a macrorregião do Sudoeste. 0 caso máximo regis -
trado foi o da macrorregião do Paraná Tradicional, com 63.3%. 
3. Os catarinenses migraram em cerca de 19.8% do total 
dos eleitores transferidos, para a macrorregião do Sudoeste, e 
a do Norte foi marcada com o mínimo de 2.3%. Nas macrorregiões 
do Paraná Tradicional e do Oeste foram registradas 14.1% e 
10.1%, respectivamente. 
4. Os casos de paulistas, mineiros e "OT" quanto âs por-
centagens de distribuição pelas macrorregiões repartiremos de 
modo equilibrado, ou seja, entre 20,6 vezes até 22,8 vezes. 
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Sendo que a máxima variou entre 35.0% e 20.9%, e a mínima va -
riou entre 1.7% e 1.0%. Todavia, quando comparados minuciosa -
mente, verifica-se que há a seguinte diferença : os paulistas 
alcançaram sua maior porcentagem, ou seja, 35.0% na macrorre -
gião no Norte, mas os mineiros e os OT alcançaram suas maiores 
porcentagens na Região de Ivaiporã, 22.8% e 20.7% respectiva -
mente. Mas, na macrorregião do Norte eles apresentam 13.2% e 
10.9%, respectivamente. De outro lado, esses três grupos, ou 
seja, paulistas, mineiros e OT, marcaram as suas mínimas por -
centagens na macrorregião do Sudoeste, ou seja, 1.7%, 1.0% e 
1.0%, respectivamente. 
5. Ainda deve ser verificado o seguinte: o tipo de dis-
tribuição dos eleitores transferidos vindos de Minas Gerais^oi 
muito semelhante com o de "OT". Ver o Quadro 146. 
QUADRO 146 % DOS ELEITORES TRANSFERIDOS CUJOS ESTADOS DE ORI-
GEM SÃO DE MG E OT, POR 4 MACRORREGIÕES E REGIÃO DE 
IVAIPORÃ. 
MG OT 
Paraná Tradicional 4,1 4,4 
Norte 13,2 10,9 
Sudoeste 1,0 1,0 
Oeste 10,9 10,5 
Região de Ivaiporã 22,8 20,7 
TOTAL 9,8 9,8 
FONTE: Quadro 142. 
CONCLUSÕES 
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Esta Tese foi feita baseada principalmente nas copias 
dos títulos dos eleitores transferidos, no Estado do Paraná,de 
1958 a 1984, existentes no Arquivo do Tribunal Regional Elei -
toral do Estado do Paraná. 
0 número da amostra de Curitiba foi cerca de 3,5 mil 
títulos, enquanto que o da amostra do interior do Estado do 
Paraná foi de 4,5 mil títulos, totalizando 8 mil títulos re -
presentativos do universo de cerca de 4 milhões de títulos 
constantes do referido Arquivo. 
Foi dada maior atenção aos pontos seguintes: proce -
dência do eleitor, anos de nascimento e de transferência,com-
binação dos nomes comuns entre o eleitor e seus pais, e ori -
gens étnicas dos seus sobrenomes, a partir da amostra cole 
cionada estatisticamente. 
0 método de análise foi criado pelo próprio autor, es-
pecialmente no caso da combinação dos nomes. 
A idéia básica do autor, sobre a análise foi a seguin-
te: 1. 0 que é que pretende esclarecer? 2. Procurar a proble-
mática profunda. 3. Encontrar o método concreto mais simples 
possível para o esclarecimento do contexto global do assunto 
e para o alcance do seu núcleo fundamental. 
Os principais resultados alcançados foram os seguintes: 
1. Procedência: 
1.1. Como um todo, os eleitores transferidos para o Es-
tado do procederam principalmente de 5 Estados, ou seja,do 
próprio Paraná, São Paulo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e 
Minas Gerais, 
1.2. Todavia, quando foi feito um exame mais minucioso 
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sobre esse resultado, encontraram-se diferenças significativas: 
- Os eleitores transferidos para o município de Curitiba 
ou seja, para a Capital do Estado e cidade de "um milhão" de ha-
bitantes, são procedentes dos Estados do Paraná com 52.2%,Santa 
Catarina 15.3%, São Paulo 10.5%, Rio Grande do Sul 8.6%, Minas 
Gerais 8.6% e Outros 7.9%. 
- Os eleitores transferidos para o interior do Estado do 
Paraná,são dos Estados do Paraná com 39.8%, São Paulo 21.8%,Rio 
Grande do Sul 10.5%, Minas Gerais 10.3%, Outros 9.1% e Santa 
Catarina 8.6%. 
1.3. Em relação ao município de Curitiba, há diferença 
proporcionalmente grande, conforme as 5 zonas eleitorais,na com-
posição do número dos eleitores transferidos segundo os seus Es-
tados de origem, bem como na composição do número dos eleitores 
por município de naturalidade e na composição dos Estados de on-
de se transferiram por último. 
1.3.1. São os seguintes os casos salientes: 
Quanto aos Estados de origem. 
Os riograndenses aparecem com altas porcentagens, na 4. 
ZE e na 2f ZE, e com baixa porcentagem na 145^ ZE. 
Os catarinenses aparecem com alta porcentagem na 145^ ZE, 
mas nas outras ZE registram-se equilibradamente. 
Os paranaenses apresentam-se de modo equilibrado, mas na 
2f ZE aparecem com porcentagem um pouco menor. 
Os paulistas aparecem proporcionalmente com alta porcen -
3 cl tagem na 2. ZE, e com baixa na 145. ZE. 
Os mineiros registram-se significativamente com alta por-
3. cl centagem na 145. ZE, e com baixa na 3. ZE. 
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Os outros Estados (OT) aparecem com alta porcentagem na 
3 * cl 
2. ZE, e, ao contrario, na 3. ZE. 
1.3.2. Quanto ã composição do número dos eleitores se -
gundo o seu município de naturalidade. 
Os eleitores cujos Estados de origem são o RS, SP e MG, 
apresentaram tendência no sentido de migrar para os municípios 
da residência atual, vindos diretamente dos municípios de onde 
eram naturais. Além disto, nesse caso, cada um dos municípios 
apresentou proporcionalmente menor número de eleitores trans -
feridos para as residências atuais. 
Nos casos dos eleitores cujos Estados de origem são o 
PR e SC, foi o contrário, ou seja, cada um dos municípios de 
naturalidade dos eleitores apresentou proporcionalmente alta 
freqüência de eleitores transferidos para as atuais residên 
cias. 
1.3.3. Quanto aos Estados de procedência dos eleitores 
transferidos. 
Conforme os tipos seguintes, os fenômenos foram diferen-
tes, segundo cada zona eleitoral e cada Estado de origem: 
Tipo A = Titulo anterior, cujo Estado de procedência não era o 
Paranã 
Tipo B = Titulo anterior, cujo Estado era o próprio Estado de 
nascimento. 
Tipo C = Titulo anterior,cujos Estado nem era o Estado de nasci 
mento do eleitor, nem o Estado do Paraná. 
Quanto ao tipo A, em todas as zonas eleitorais de Curi-
tiba, os paulistas e mineiros ocupam a maior, parte. Nestes dois 
casos, o tipo A é quase igual ao tipo B. Quanto ao tipo C, há 
grande diferença: o máximo da porcentagem alcançada é de 27.3% 
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na 2— ZE, com os mineiros e no mínimo é de 1,5% na 145 ZE com 
os paulistas. 
Quanto ao tipo B, os riograndenses e catarinenses domi 
naram na 2—, 3— e 4— ZE, aqueles também da 14 5 ZE e estes ain 
da na 1- ZE. 
1.4 Em relação ao interior do Estado do Paraná, há di-
ferenças bem claras quanto aos Estados de origem, conforme a 
localização dos municípios paranaenses, com raras exceções. Po 
dem ser classificados os municípios paranaenses, de residência 
atual dos eleitores, em 3 categorias: 1. RS + SC com 50% ou 
mais de riograndesnes e catarinenses; 2. PR com 60% ou mais de 
paranaenses; 3. SP, MG ou OT com 50% ou mais de paulistas, mi. 
neiros e outros. 
1.4.1 O número dos municípios do tipo SR + SC é 28, o 
que equivale a 9% do número total dos municípios do Estado do 
Paraná. 0 número médio do total de eleitores destes 2 8 münicí 
\ 
pios, em 1983, era de 14.15,8, o que é maior do que a mediados 
eleitores por município do interior do, Estado do Paraná, ouse 
j.a., cerca de 11 mil. Nos municípios do tipo RS + SC, há uma 
tendência maior de concentração de riograndenses do que de ca 
t.arinenses, ou seja., os catarinenses estão distribuídos por vá 
rios municípios do Estado do Paraná. 
Dentre 11 municípios que atingem mais de 80% de eleito 
res transferidos, com naturalidade riõgrandense, sobre o total 
dos eleitores riograndenses e catarinenses, 10 municípios es; 
tao localizados ao Sul do rio Iguaçu e ao Oeste da 529 de Ion 
gitude ocidental, e 6 municípios estão situados dentro de re 
giões fronteiriças, ou seja, com o Paraguai, 3 com a Argentina 
e 3 com o Estado de Santa Catarina, e no caso de Barracão,com 
a Argentina e Santa Catarina. 
1.4.2 O número dos municípios do tipo PR é 28, igual ao 
do tipo RS + SC, o que equivale a 9% do total dos municípios 
do Estado do Paraná. Em 1983, estes 28 municípios tinham .... 
513.853 eleitores, e o seu número médio era de 18.352, portan 
to, 29,6% maior do que o do tipo RS + SC. Em quase todos os mu 
nicípios do tipo PR aumentou o número de eleitores do ano de 
1970 para 1983, e também de 1980 para 1983. Entre eles,salien 
tam-se os seguintes: Almirante Tamandarê 3,7 vezes; Araucária 
3,1 vezes; Colombo 5,6 vezes; São José dos Pinhais 3,9 vezes 
e Pinhão 3,9 vezes maiores, do ano de 1970 para 1983. Dos 28 
municípios do tipo PR, 9 municípios possuiam 80% ou mais dos 
eleitores cujo Estado de origem era o prõprio Paraná. Os mu­
nicípios do tipo PR estão localizados na direção Leste-Oeste, 
ou, mais corretamente, da Região Metropolitana de Curitiba; 
com exceção de Antonina, até o Centro-Oeste, com três exceções, 
ou seja, Boa Esperança, Guaraniaçu e São Mateus do Sul, e na 
direção dos Campos Gerais ao Norte Pioneiro e até o Norte do 
Paraná. São os seguintes os municípios numericamente represen 
tativos do tipo PR: Ponta Grossa, Irati, Prudentõpolis, Guara 
puava, Telêmaco Borba e Wenceslau Braz.
1.4.3 O número de municípios do tipo SP + MG + OT ê 74, 
o que equivale a 23,0% do número total dos municípios do Esta 
do do Paraná. Em 1983, estes 74 municípios tinham 1.170.792 
eleitores, com o número médio de 15.882 eleitores, portanto, 
maior do que o do tipo RS + SC, e menor do que o do tipo PR. 
Em 19 municípios, houve perda de eleitores entre 1980 e 1983. 
Entre eles, foram os seguintes os que mais perderam: Maringá, 
Formosa do Oeste e Assis Chateaubriand. Por outro lado, em 10 
municípios, incluindo Assis Chateaubriand, o número de eleitores au
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mentou mais do que duas vezes de 1970 para 1983, significando 
que houve grande flutuação. 
Dos eleitores transferidos do tipo SP + MG + OT,55% são 
naturais do Estado de São Paulo, 23.8% de Minas Gerais e 21.2% 
de Outros. 
A maior parte destes 74 municípios está localizada nas 
microrregiões do Norte Pioneiro do Paraná, Norte do Paraná,Mé-
dio Paranapanema, Vale do Ivaí, Vale do Pirapõ, Noroeste do 
Paraná, Entre Rios e Campo Mourão, com três exceções, Castro, 
Formosa do Oeste e Nova Aurora. 
2. Anos de Nascimento e de Transferência. 
2.1. Como um todo, a idade média dos eleitores transfe-
ridos para o município de Curitiba é mais baixa do que a do to-
tal do interior do Paraná. Mas, é interessante notar que, no 
interior do Paraná, os eleitores transferidos dos municípios, 
que têm de um a 10, ou de 11 a 29 eleitores transferidos, na 
amostra, são mais jovens do que os dos municípios que têm de 
30 a 49, ou mais do que 50 eleitores transferidos para o inte-
rior do Estado do Paraná. 
2.2. Quanto ao município de Curitiba. 
2.2.1. A composição dos grupos de idade dos eleitores 
transferidos para o município de Curitiba é a seguinte: o gru-
po de idade de 18 a 29 anos apresentou 15.7%; o de 30 a 39, 
35.7%; o de 40 a 49, 23.7%; o de 50 a 59, 15.7%; o de 60 a 69, 
7.3%; e o maior de 70 anos de idade apresentou apenas 2.0%. 
2.2.2. Quando se compara a flutuação da composição dos 
grupos de idade por zona eleitoral, com aquela por Estados de 
origem, a flutuação por zona eleitoral é maior do que a flu 
tuação por Estado de origem. 
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2.2.3. Quanto ás porcentagens por Estado de origem, a 
ordem dos jovens em relação aos mais velhos ê a seguinte: 1. 
paranaenses, 2. riograndenses, 3. mineiros, 4. paulistas e 5. 
catarinenses. Por exemplo, os paranaenses transferidos para 
Curitiba e para outras zonas eleitorais dentro de Curitiba são 
mais jovens, situados especialmente na faixa de 20 a 29 anos. 
Os eleitores de 18 anos (apenas 0.1%) a 39 anos ocupam o 19 
lugar. Aparecem grandes diferenças na faixa de 40 a 59 anos, 
entre os casos do PR e, especialmente, de SC e de SP, ou seja, 
os de SC e SP são cerca de 15% mais numerosos do que os do PR. 
0 tipo de composição dos grupos de idade de MG ê semelhante ao 
RS. E, no caso de OT, os que têm mais de 50 anos de idade ocu-
pam cerca de 30%. 
2.2.4. Quanto â flutuação da composição dos grupos de 
idade por zona eleitoral tem-se: 
cl cl Riograndenses: como um todo, nas 1. ZE e 4. ZE, e nas 
cl cl w a 
2. ZE e 3. ZE, as composiçoes sao semelhantes. A 145. ZE e di-
ferente. Os riograndenses transferidos para a 145. ZE sao com-
parativamente mais velhos. Os casos contrários ocorreram nas 
â. cl cl 
1. ZE e 4. ZE. Foi verificado o seguinte: a 145. ZE tem a mais 
alta porcentagem, ou seja, mais de 40% dos eleitores riogran -
denses transferidos para 145^ ZE, já possuiam titulo anterior 
do Estado do Paraná, especialmente do Sul do Paraná,em sentido 
amplo. a ^ 
Catarinenses: nas 3. ZE e 145. ZE, aparecem menos jo 
vens. Na 3f ZE, os que têm idade até 39 anos ocupam apenas 30.6%. 
O grupo de idade de 18 atê 29 anos apresenta a maior diferença 
entre as zonas eleitorais, verificando-se que a ZE ê 5,7 ve-
a ^ zes maior do que a 145. ZE. O caso contrario ocorreu na faixa 
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a 
do grupo de idade de 40 a 49 anos. Na 3. ZE, os que têm idade 
de 50 a 69 ocupam 40%. 
Paranaenses: como um todo, os naturais do Paraná são 
a â 
jovens, especialmente nas 1. ZE e 4. ZE. Os que têm idade até 
39 anos ocupam mais do que 70% na 1? ZE. É interessante notar 
o seguinte: os eleitores naturais dos dois Estados limítrofes 
do Paraná, são comparativamente mais velhos, e os riogranden-
ses e os mineiros são comparativamente mais jovens. Quanto ao 
grupo de idade de 40 a 49 anos, os da 145^ ZE são 1,9 vezes 
o mesmo grupo de idade da 4? ZE. No caso dos mineiros este 
^ a a 
fenomeno ocorreu na 1. ZE e na 2. ZE. 
Paulistas: as maiores flutuações entre as zonas elei -
torais foram registradas nas faixas dos grupos de idade de 18 
a 29 anos, e de 30 a 39. O maior contraste entre os paranaen-
ses e os paulistas, ocorreu nos grupos de idade de 30 a 39 e 
de 40 a 49 anos na 2f ZE, ou seja, nesta zona, os paranaenses 
com 30 a 39 anos de idade apareceram com 42.1% do total, e os 
paulistas só com 23.7%, enquanto que na faixa do grupo de 
idade de 40 a 49, os paranaenses apareceram com apenas 21.2%, 
e os paulistas com 43.9%. 
Mineiros: como um todo, o tipo MG é diferente dos ou 
tros Estados, ou seja, não há o grupo de idade de 60 a 69 anos 
na 1? ZE, e o de 50 a 59, na 4f ZE. Na faixa do grupo de ida -
^ q g 
de de 18 a 29 anos, há grande diferença entre a 1. ZE e a 3., 
ou seja, 25.8% e 4.2% respectivamente. A faixa de 30 a 39 anos 
de idade na 4? ZE ocupou 46.5%, o que representa o 19 lugar de 
todas as zonas eleitorais de Curitiba. Também, os que têm até 
49 anos de idade constituíram 90% do total dos eleitores mi 
neiros transferidos para a 4^ ZE. 
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Outros Estados: a característica mais especifica deste 
grupo é a seguinte: na lf ZE, os que têm idade de 30 a 39 anos 
ocuparam somente 18%, comparando-se com outros casos todos eles 
têm mais do que 38%. 
2.3. Estado do Paraná. 
São os seguintes os resultados da distribuição, mostra-
da na Tabela 7, dos eleitores transferidos para o interior do 
Estado do Paraná, por anos de nascimento e transferência. 
2.3.1. Como um todo, os eleitores transferidos para os 
municípios dos Grupos I e II (ver Tabela 7), são comparativa -
mente mais jovens, e os seus tipos de composição por grupos de 
idade são relativamente iguais ao tipo de Curitiba. 
2.3.2. Quanto aos municípios do Grupo I: 17 municípios 
aparecem no sub-grupo A, 17 no sub-grupo B e 35 no sub-grupo 
C. da 2? etapa da categoria. A maior parte dos municípios de A 
se localiza no Noroeste do Estado do Paraná, especialmente na 
vizinhança do município de Paranavaí. A localização dos muni -
clpios do sub-grupo B ê mais dispersa do que a do sub-grupo A. 
Mas, ainda apresenta alta freqüência no Norte do Paraná, em 
sentido amplo. A localização do sub-grupo C ê ainda mais dis -
persa. Ê interessante notar que aparecem os sub-grupos A,B e C 
em municípios vizinhos, como no caso de Nova Aurora, Formosa do 
Oeste e Assis Chateaubriand. 
2.3.3. Quanto aos municípios do Grupo II: 5 municípios 
apareceram no sub-grupo A, 10 municípios no sub-grupo B, e o 
restante, ou seja, 42 municípios, o que equivale a 74% do tó -
tal deste grupo, aparecem no sub-grupo C. Quanto ao sub-grupo 
A, os municípios se localizam ao norte do Centro Sul, Oeste e 
Sudoeste. Nenhum aparece no Norte mesmo. Quanto ao sub-grupo B, 
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»TABELA 7 CATEGORIZAÇÃO DOS GRUPOS E DOS SUB-GRUPOS DE ANOS DE NASCIMENTO 
E TRANSFERÊNCIA DOS ELEITORES TRANSFERIDOS PARA O INTERIOR DO 
PARANÃ 
Denominação Categorização dos N9 de 
Categorização de Grupos Eleitores por Mu- Municípios 
nicípio 






1 a 10 
11 a 29 











N9 de Eleitores 
Transferidos cu-





A Antes do final + 70 I 
de 1939 + 65 II 
B A partir de ja-
neiro de 1940 + 70 I e II 
C Dispersivo Exemplo 
55% e 45% I e II 
a 3. Etapa de A Antes do final + 50 IV Categorização de 1939 + 45 IV 
B A partir de ja- + 40 IV neiro de 1940 
Até o final de 
1949 
+ 45 IV 
C A partir de 1950 + 50 IV 
+ 45 IV 
D Dispersivo - III e IV 




Anos de Transfe- % rência T . „ , , - r-. , mais ao de ate o final 












c2 1960 1964 10 
d dispersivo 
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a localização é mais dispersa do que no caso do sub-grupo A. 
Quanto ao sub-grupo C, sua localização é ainda mais disper -
siva. Ê interessante notar que esta tendência de dispersão de 
A para C, ocorreu em ambos os casos, ou seja, nos municípios 
dos grupos I e II. 
2.3.4. Quanto aos municípios dos grupos III e IV, fo-
ram agrupados em 4 sub-grupos, de 20 municípios cada um (ver 
3? etapa de categorização na Tabela 7). 
2.3.4.1. Quanto aos municípios do Grupo III: conside-
rando-se os anos de nascimento e os anos de transferência,fo-
ram verificados os seguintes pontos: 
Como integrante dos tipos do sub-grupo A, aparecem As-
torga, Peabiru e Ibaiti. Entre estes municípios, Astorga e 
Peabiru apresentam concentração dos anos de transferência em 
volta de 19 60. E no caso de Ibaiti, em volta de 1970. Como 
tipos integrantes do sub-grupo B, apareceram os municípios de 
Rolândia e Arapongas. Neles, a maior parte dos anos de trans-
ferência estã entre 1970 e 19 82. Como tipos integrantes do 
sub-grupo C, aparecem Palotina, Telemaco Borba, Laranjeiras 
do Sul, Araucária e Quedas do Iguaçu. Neles, os anos de trans-
ferência foram concentrados em 19 82. só no caso de Telemaco 
Borba, os anos de transferência foram registrados em torno de 
1980. 
Os municípios de Santo Antonio do Sudoeste, Piraquara, 
Marechal Candido Rondon, Bandeirantes, Cornélio Procõpio,Man-
daguari e Almirante Tamandaré foram classificados no sub-gru-
po D, em sentido amplo. Entre eles, nos casos de Santo Anto -
nio do Sudoeste, Marechal Cândido Rondon e Bandeirantes, a 
maior parte dos anos de transferência ocorreu entre os anos de 
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1970 a 19 82. De outro lado, os casos de Arapongas, Piraquara, 
Cornélio Procópio e Mandaguari, apresentam uma lenta correla-
ção entre os anos de nascimento e os de transferência, espe -
cialmente no caso de Cornélio Procópio. Os municípios de Arau-
cária e de Almirante Tamandaré apresentaram resultados inver-
sos . 
2.3.4.2. Quanto aos municípios do Grupo IV: 
2.3.4.2.1. Como um todo, os que nasceram até 1929,ocu-
param 13,0%, os de 1920 a 1939, 20.6%, os de 1940 a 1949 31,8% 
de 1950 a 1959, 31,8%, os de 1950 a 1959, 31.1% e os que nas-
ceram a partir de 1960 ocuparam 3.5%. E a maior parte das 
transferências ocorreram depois do ano de 1970. 
2.3.4.2.2. Categorizados os eleitores segundo os anos 
de transferência, como a seguir (ver 4f etapa da categoriza -
ção da Tabela 7):, são os seguintes os resultados da análise: 
A,b - São José dos Pinhais 
B,b - Toledo 
B, c - Goio-Erê 
C,a - Francisco Beltrão e Marialva 
C, c - União da Vitória 
A + B,c - Guaira 
B + C,a - Foz do Iguaçu 
D, a - Cambé, Colombo e Ponta Grossa 
D,b - Cascavel e Paranavaí 
D, c - Apucarana e Maringá 
D,d - Londrina 
São os seguintes os municípios que têm maior concentra-
ção dos anos de transferência em 1982: Francisco Beltrão,Ma -
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rialva, Foz do Iguaçu, Cambe, Londrina, Colombo e Ponta Gros-
sa. 
São os seguintes os municípios que têm uma lenta corre-
lação entre os anos de nascimento e de transferência: São José 
dos Pinhais, Goio-Erê e Apücarana. 
São os seguintes os municípios que concentraram em dois 
anos, as transferências havidas: 
Cascavel: nos anos de 1978 e de 1982, 
Maringá: nos anos de 19 72 e de 19 82, 
Guarapuava: nos anos de 19 76 e 19 82. 
3. Sexo e Estado Civil. 
3.1. Quanto ao sexo e estado civil dos eleitores trans-
feridos, tanto em relação a um como ao outro, como um todo, há 
grande diferença da composição entre os eleitores transferidos 
para o município de Curitiba e os que se transferiram para o 
interior do Estado do Paraná (ver Quadro 147) 
QUADRO 14 7 SEXO: CURITIBA E INTERIOR DO ESTADO DO PARANÁ 
I T E M HOMENS MULHERES 
N9 % N9 % 
Curitiba 1.931 51,0 1.853 49,0 
Interior do Paraná 2.809 63,2 1.638 36,8 
FONTE: Quadros 25 e 28 
Ou seja, o número dos eleitores masculinos transferidos 
para o município de Curitiba ê quase igual ao dos femininos /nas 
o número dos eleitores masculinos transferidos para o interior 
do Estado ê bem maior do que o dos eleitores femininos, ou se-
ja, 63.2% e 36.8%, portanto, mais do que 1,7 vezes maior (ver 
Gráfico 48) . 
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QUADRO 148 ESTADO CIVIL: CURITIBA E INTERIOR DO ESTADO DO PA 
RANÃ 
SOLTEIROS CASADOS OUTROS 
I T E M 
H M H M 
N 9 % N 9 % N 9 % N 9 % N 9 % 
Curitiba 551 14,6 543 14,3 1.346 35,6 142 32,0 132 3,5 
Int Estado PR 1.025 23,0 44 9,6 1.769 39,8 1.161 26,1 63 1,4 
FONTE: Quadros 25 e 28 
Em Curitiba, não há diferença significativa entre os ho-
mens solteiros e mulheres solteiras, ou seja, 14.6% e 14.3%, 
respectivamente. Há pequena diferença entre os homens casados e 
mulheres casadas, ou seja, 35.6% e 32.0%. Todavia, no caso do 
interior do Estado do Paraná, a diferença entre homens soltei-
ros e mulheres solteiras, é enorme, ou seja, 23.0% e 9.6%, res-
pectivamente; assim, o número dos homens solteiros é 2,4 vezes 
maior do que o das mulheres solteiras. Quando comparada com o 
caso de Curitiba, essa diferença tem ainda maior significação. 
Em relação ao número de homens casados, e de mulheres casadas, 
não há tão grande diferença, ou seja, 39.8% e 26.1%, mas ainda 
o número dos homens casados e 1,5 vezes maior do que o das mu-
lheres casadas. 
Quanto ao número de outros, ou seja, viuvo(as), separa-
do (as), desquitado(as) e divorciado(as), o número total de ou-
tros em Curitiba é muito maior do que o número do interior do 
Estado do Paraná, ou seja, 2,5 vezes maior. 
Também ocorreu diferença nos casos da composição do es-
tado civil. Foram verificados os casos de solteiros(as) e de 
casado(as). Ver Quadro 148. 
Entre os homens solteiros e mulheres solteiras, não há 
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diferença significativa, ou seja, 14.6% e 14.3%, respectivamen-
te. Há pequena diferença entre homens casados e mulheres casa-
das, ou seja, 35.6% e 32.0%. 
3.2. Curitiba: quanto ao sexo e estado civil dos eleito-
res transferidos para o município, foram verificados os seguin-
tes pontos: 1. O Estado de SC é o único Estado de origem que 
apresenta maior número de eleitores femininos do que masculi -
nos, ou seja, 52.1% e 47.9%, respectivamente. Nos casos de MG 
e OT, as porcentagens dos eleitores masculinos são bem maiores 
do que os femininos, quase 60% e 40%. 2. Quanto aos solteiros 
(as), no grupo de RS + SC + SP, as mulheres solteiras estão em 
maior número do que os homens solteiros. O grupo de MG + OT é 
bem diferente, ou seja, em ambos os casos, solteiro(as) e ca -
sado(as), os homens estão em maior número do que as mulheres. 
No caso do PR, estes números são relativamente equilibrados.3. 
Quanto ã composição dos solteiros (.as) e dos casados (as), a ta-
xa de solteiros(as) do grupo de RS + SC + PR, é maior do que 
as do grupo de SP + MG + OT, ou seja, 80.16% e 75.22%, portan-
to, sua diferença relativa é de 4.94%. 
3.3. Interior do Paraná 
Como já foi explicado, em relação ao interior do Paraná 
houve relativamente pequena diferença quanto a composição do 
estado civil entre os eleitores transferidos para municípios em 
que foram coletados na amostra mais de 30 casos, e o total dos 
eleitores transferidos para o interior do Estado do Paraná(ver 
Gráfico 49). 
4. Combinação dos nomes, prenomes e sobrenomes, entre o 
eleitor, seus pais e entre os seus pais. 
4 4 3 
Foi dada atenção a 3 pontos: a) Tendência crescente ou 
decrescente do número do nome do eleitor em relação aos núme -
ros dos nomes dos seus pais. b) Tendência de adaptação do nome 
do eleitor aos nomes dos seus pais. c) Tendência de adaptação 
aos nomes do marido. 
4.1. No que respeita a este assunto, foi estudado, como 
exemplo o caso dos eleitores transferidos para Curitiba. 
0 Quadro a seguir mostra a distribuição dos casos de gran-
des flutuações (Desvio Padrão) de combinação dos nomes (preno -
mes e sobrenomes) entre o eleitor e seus pais, e entre seus pais 
por Estado de origem e por zonas eleitorais de Curitiba. 
ZE 
Prenomes Comuns entre 
o Eleitor e 
Sobrenomes Comuns entre 
o eleitor e 
pai mãe pai mãe os pais 














MG ( 0) > 
SP(0) > 





MG ( 1) > 
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RS ( 1 ) 
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(*) -
O numero entre parenteses e o numero de nomes comuns en-
tre ó eleitor e seus pais, e entre seus pais. A flutuação do ca-
so do primeiro número é maior do que a do segundo. 
Observam-se as diferenças claras entre os Estados de ori-
gem e entre as zonas eleitorais, especialmente nos casos de MG 
e OT, de sobrenomes comuns entre os pais, e no caso da zona 
eleitoral. Por exemplo, nesse último, ou seja, o caso da 3? ZE 
significa que a composição socio-histórica dos eleitores trans-
feridos para essa zona eleitoral é relativamente heterogenea,na 
sociedade curitibana. 
4.2. Em relação aos sobrenomes comuns entre os pais do 
eleitor, registraram-se as maiores flutuações conforme o Esta-
do de origem e por zona eleitoral, como a seguir: as médias 
de porcentagem do tipo — , ,—0 por zona eleitoral, são as 
seguintes: na l f ZE, 29.3%; na 2? ZE, 23.8%; na 3^ ZE, 30.7%; 
na 4f ZE 22.3% e na 145^ ZE alcançou 42.2%. São os seguintes os 
casos em que a porcentagem do tipo — , ,—0 foi maior do que 
10% em relação à média de cada zona eleitoral: na 1? ZE, SP e 
MG; 3^ ZE, MG e na 145^ ZE, MG e OT, que registraram 59.6% e 
62.7% respectivamente. Estas flutuações, especialmente, aque -
las do tipo — , ,—0 refletem as situações sociais, ou seja, 
tradições regionais, costumes étnicos, como também problemas 
sociais. 
4.3. Sintetizando os resultados da análise sobre as di-
ferenças entre as 5 zonas eleitorais de Curitiba, pode-se ve -
rificar a seguinte ordem decrescente de ocorrência: 1. Nomes 
comuns entre os pais. 2. Sobrenomes comuns entre o eleitor e o 
seu pai 3. Sobrenome comum entre o eleitor e a sua mãe.4. Pre-
nomes comuns entre o eleitor e o seu pai.5. Prenomes comuns en-
tre o eleitor e sua mãe. 
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4.4. Quanto aos tipos de combinação dos nomes nos casos 
de solteiros(as) e de casado(as): 1. Quanto aos homens soltei-
ros, dentro de 10 tipos representativos, ou seja, mais do que 
25% do total de cada tipo de combinação dos nomes, 6 tipos são 
decrescentes do ponto de vista dos números dos nomes comuns do 
eleitor e a média dos números dos nomes de seus pais. Quanto 
aos sobrenomes comuns entre o eleitor e o seu pai, não hã gran-
de diferença entre homens solteiros e mulheres solteiras. 2.Por 
sua vez, quanto âs mulheres solteiras, dentro de 7 tipos repre-
sentativos, ou seja, mais do que 33% do total de cada tipo de 
combinação dos nomes, sõ 2 tipos são decrescentes.3. O seguinte 
caso ê interessante: quando se fez comparação de sobrenomes co-
muns entre a eleitora e o seu pai verificou-se uma diferença 
entre as mulheres solteiras e as casadas, ou seja, no caso de 
solteiras, a porcentagem dos tipos de 1 ou 2 sobrenomes comuns, 
é de 86%, mas,no caso de casadas, sua porcentagem é de apenas 
27%. Assim, se pode concluir que, guando a mulher solteira se 
casa, em cerca de 60% dos casos, não conserva o sobrenome do seu 
pai, mesmo que ainda possam vir a ser considerados casos mais 
complexos. 
4.5. Quanto a relação entre os tipos de combinação dos 
nomes e Estados de origem, foram examinados 72 tipos especlfi -
cos cujos números de freqüência na amostra são iguais ou maio -
res de 10. Foram observados os seguintes pontos: 1. Os homens 
solteiros aparecem em menor número quanto aos tipos específi 
cos por Estado de origem, no RS e em SP um tipo em cada Estado 
e em SC, PR, MG e OT, dois tipos em cada Estado. 2.Quanto ãs 
mulheres solteiras, nota-se uma flutuação: no caso de SP apa -
recem 8 tipos; RS 6; SC e OT, 3; PR sõ 2; e no caso de MG ne -
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nhum tipo especifico apareceu. £ interessante notar que o tipo 
de 33.301.101, ou seja, um prenome comum entre a eleitora e sua 
mãe, aparece em SP com maior freqüência. 3. Quanto aos homens 
casados, há grande diferença na distribuição dos tipos confor-
me o Estado de origem. No RS, MG e OT aparecem muitos tipos, 
que não aparecem nos outros Estados. No RS apareceram dois ti-
pos, ou seja, 33.301.011 e 43.301.011, que têm um sobrenome co-
mum entre o eleitor e sua mãe. Como foi verificado no Quadro 
121 b, hã grande diferença entre regiões, que indica uma dife-
rença na história social dos migrantes do Norte e do Sul do 
pais. 
Quanto ã adoção de sobrenomes das suas mães, hã grande 
diferença dos eleitores transferidos para interior do Estado 
do Paraná, como a seguir: a) os eleitores cujos Estados de ori-
gem são OT e RS têm alta freqüência e, em seguida, os de MG e 
de SP. b) os catarinenses não aparecem em nenhuma ZE com mais 
de 25% do total dos eleitores e os paranaenses aparecem apenas 
na lf ZE, c) dentro dos eleitores de mesmo Estado de origem, 
ainda hã diferenças significativas de freqüência, conforme o 
estado civil. Exemplo: os eleitores cujos Estados de origem são 
OT, aparecem com alta freqüência como a seguir: os homens sol-
teiros em todas as zonas eleitorais, as mulheres solteiras em 
4 zonas eleitorais; todavia os homens casados apenas em 2 zo -
nas eleitorais. Ao passo que no caso dos riograndenses a si 
tuação é inversa. Isto verifica a variedade de costumes sociais 
regionais, em sentido amplo, ou seja, carregam a história da 
região de onde migraram, bem como sua antiga origem étnica.Es-
tes migrantes transferidos para o Estado do Paraná e nele ra -
dicados verdadeiramente influenciaram, e ainda continuam in-
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fluenciando a sociedade paranaense cultural e socialmente, por 
exemplo, no direito da mulher, na mentalidade das mulheres, na 
difusão de nomes do lado materno. 
4.6. Mas, nos 3.500 eleitores transferidos para Curiti-
ba, foram encontrados 299 tipos diferentes de combinação dos 
nomes. Dentro deles, hã 19 tipos mais representativos cujas 
porcentagens sobre o total de eleitores transferidos captados 
pela amostra, são iguais ou maiores do que 1%. Estes 19 tipos 
ocupam 59.7% do total. Entre eles, os seguintes são ainda mais 
representativos (ver Quadro 149). 
QUADRO 149 TIPOS REPRESENTATIVOS DA COMBINAÇÃO DOS NOMES 
Número (s) de 
Prenome Prenomes Sobrenomes % 
Nomes Sobrenomes Sobrenomes do 
do (a) comuns entre comuns entre o comuns entre Total 
o eleitor e eleitor e sua os pais do 
seu pai mãe eleitor 
3 3 3 0 1 0 0 1 7,7 
2 2 3 0 1 0 0 1 6,7 
2 2 2 0 1 0 0 1 6,5 
3 2 3 0 1 0 0 1 6,4 
PONTE: Anexo XXX 
Foram verificados também os seguintes pontos: quanto aos 
prenomes comuns entre o eleitor e o seu pai, o tipo —,-0-, 
ocupa 9 6.6%; quanto aos sobrenomes do pai, o tipo — , — 1 , 
ocupa 84.3%; quanto aos sobrenomes da mãe o tipo — , ,-0-/DCU-
pa 95.3%; e quanto aos sobrenomes comuns entre os pais do elei-
4 4 8 
tor, o tipo — , ,—1 ocupa 85.6%. 
Em conseqüência, estatisticamente se pode dizer: o tipo 
—,-01,-01 ou seja, o de sobrenomes comuns entre o eleitor e 
seu pai ocupa cerca de dois terços do total dos eleitores trans-
feridos para o município de Curitiba. 
4.7. Os eleitores transferidos para Curitiba, cujo nú -
mero de nomes é de 2,3 e igual ou mais do que 4, ocupam 27.5%, 
58.5% e 14.0%, respectivamente. 
4.8. No que tange aos sobrenomes, os resultados foram ba-
seados nos eleitores em geral, do Estado do Paraná, ou seja,não 
só nos eleitores transferidos. 
4.8.1. O número total, verdadeiramente total, dos sobre-
nomes diferentes de todos os eleitores do Estado do Paraná em 
1984, ou seja, cerca de 4 milhões, foi inumerável. Todavia,ve -
rificou-se que o número de sobrenomes diferentes, portados cada 
um por 400 ou mais eleitores, até cerca de 4.000, é bem limita-
do, ou seja, 347. 
Dentre eles se destacam as seguintes letras como iniciais 
de sobrenomes: 
Letras 
Iniciais N9 % 
M 45 13,9 
C,P 38 11,7 
A 24 7,4 
0 22 6,8 
R 20 6,2 
4 4 9 
4.8.2. O número de sobrenomes diferentes trazidos por 4.000 a 
40.000 eleitores, é só 82. Sua distribuição pelas letras ini-
ciais é a seguinte: 
Iniciais 
C,M 15 16,3 
A,F 9 9,8 
P,R 7 7,6 
B, L 6 6,5 
G,N,S 4 4,3 
D 2 2,2 
J,T,V,X 1 1,1 
E,H,I,K,0,Q,U,W,Y e Z 0 0,0 
4.8.3. Além disso, há mais 7 sobrenomes diferentes que 
se apresentam com maiores freqüências, cada um equivalendo de 
400 a 450 eleitores: Santos, 390, Silva 350, Oliveira 340, Li-
ma 140, Pereira 136, Souza 136, e Ferreira 105. Mas, nos casos 
de Santos, Silva e Souza, houve uma dificuldade de pesquisa, a 
já aludida movimentação do fichário do TREPr. 
4.9. Quanto ã difusão das profissões dos eleitores trans-
feridos para o interior do Estado do Paraná, foram verificados 
os seguintes pontos: há grandes diferenças, entre as regiões ou 
macrorregiões, no caso de lavrador e de agricultor, e entre os 
municípios no caso de "do lar" e "doméstica". Os motivos prin-
cipais no primeiro caso são: uma história antiga de ocupação da 
terra das regiões de naturalidade dos eleitores, suas origens 
étnicas e da política de terra onde os migrantes foram rece -
bidos e, no segundo caso, os motivos de diferença entre " do 
lar" e "doméstica" são: falta de clareza da definição popular 
na distinção desses dois vocábulos, costumes sociais dos luga-
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res onde as eleitoras nasceram ou do local onde elas preen 
cheram as fichas do titulo eleitoral. 
5.Para a análise das características regionais, foram es-
colhidos 9 8 municípios que têm igual ou mais do que 10 eleito-
res constantes da amostra colhida do interior do Estado do Pâ -
raná. 
5.1 Esses 98 municípios foram agrupados nas 17 re 
giões agropecuárias, divididas pela Secretaria da Agricultura 
do Estado do Paraná, e depois foram estas regiões reagrupadas 
em 5 regiões, ou seja, em 4 macrorregiões, as do Paraná Tra -
dicional, do Norte, do Sudoeste e do Oeste e a Região de Ivai-
porã. Esta última teve seus municípios desmembrados daqueles que 
pertenciam originalmente ãs macrorregiões do Paraná Tradicio-
nal, do Norte e do Oeste. Nesta última divisão da macrorre 
gião do Oeste foram incluídas as microrregiões de Campo Mou -
rão e de Entre Rios, ou seja, a região do Norte Novíssimo do 
Paraná, mas que, ao mesmo tempo, está localizada fisiografica-
mente na Região do Oeste, em sentido amplo. Isto significa que 
a Região de Ivaiporã ê uma fronteira interna interregional no 
Estado do Paraná. 
5.2. Quanto ãs origens étnicas, entre os luso-brasilei-
ros foram incluídos os descendentes de portugueses, miscege -
nados aos índios e aos africanos, totalizando 58.3% da amos -
tra. O 29 lugar ê ocupado pelos descendentes de italianos com 
15.5%. o 39, pelos alemães com 7.7% entre os quais foram in 
cluídos os judeus alemães e as pessoas de origem germanica em 
geral. O 49 pelos eslavos, com 4.5% entre os quais foram in 
cluídos os eslavos orientais, ocidentais e do Sul. Como os 
descendentes de asiáticos, os japoneses apresentam 2.3% sendo 
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que os sírios, os libaneses e outros também ocupam pequena par-
te. 
5.3. Quanto ã naturalidade, como um todo, os paranaenses 
ocupam 39.9%, os de SP 22.1%, os do RS 10.9%, os de SC 8.6%, os 
de MG 9.8%, e OT 8.8%. E interessante notar que há uma grande 
diferença de origens étnicas na sua distribuição pelas macror -
regiões e ainda pelas microrregiões agropecuárias. Neste senti-
do, quanto ã intensidade da seleção ou da valorização de luga -
res, ou seja, de regiões, e de sociedades do ponto de vista eco-
nômico e cultural, e ainda quanto ãs dificuldades materiais 
psicológicas da mudança de residência, foi verificada a seguin-
te ordem, baseada na taxa de A/B, na qual A = % da máxima e B = 
% da mínima; A e B resultam da distribuição dos eleitores trans-
feridos reunidos em grupos de origem étnica, pelas macrorre 
giões, conforme a seguinte ordem decrescente: 1. Eslavos 8,5.2. 
Japoneses 6,8, 3. Alemães 6,0, 4.Italianos 2,5 e 5. Luso-Bra 
sileiros 1,7. Quanto aos eleitores transferidos, descendentes de 
eslavos, eles estão mais concentrados na macrorregião do Paraná 
Tradicional, com 11.0% do total dos eleitores transferidos para 
essa macrorregião, e, no mínimo, com 1.3% no Norte do Paraná,em 
sentido amplo. Nas macrorregiões do Sudoeste e do Oeste, e na 
Região do Ivaiporã, suas porcentagens aparecem entre 3.0% a 4.8%. 
Quanto aos japoneses, eles aparecem no Norte, e depois no Oeste. 
Todavia, nas macrorregiões do Paraná Tradicional, exceto Curi -
tiba, e do Sudoeste e da Região de Ivaiporã, marcam apenas en-
tre 0.6% a 0.7%. Quanto aos eleitores de origem alemã, eles, 
fortemente, aparecem na região do Sudoeste com 19.1%, sendoque 
a macrorregião do Oeste marcou o seu 2? lugar com 10.3% e o 
39 foi marcado pela macrorregião do Paraná Tradicional.E suas 
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mínimas porcentagens aparecem no Norte, com 3.2% e na Região 
de Ivaiporã, com 5.5%. Também deve ser observado o seguinte:hã 
grande diferença entre os alemães e os eslavos, ou seja, as 
respectivas maiores porcentagens apareceram no Sudoeste e no 
Paraná Tradicional, e, ainda, hã diferença na história da co -
Ionização, os alemães migraram do RS e de SC, enquanto que os 
descendentes de eslavos estão preferencialmente localizados na 
macrorregião do Paraná Tradicional, onde já se haviam fixado de 
início os imigrantes de origem eslava. Quanto aos descendentes 
de italianos, eles ocupam o 29 lugar na classificação por ori-
gem étnica, mas na ordem de seleção ou valorização, eles ocu -
pam o 29 lugar inversamente. Eles penetraram livremente demons-
trando menor preocupação pela seleção regional. A sua máxima 
porcentagem, 24.2% registrou-se no Sudoeste RS + SC. Quanto 
aos descendentes de luso-brasileiros, eles ocupam o último lu-
gar da flutuação entre as macrorregiões. A máxima foi de 68.3% 
na Região de Ivaiporã, a mínima na macrorregião do Sudoeste,na 
qual os luso-brasileiros ocupam somente 39.6%, e os italianos 
e os alemães ocupam 43.3%. Especialmente na Região ..de Pato 
Branco, ã qual pertencem os municípios de Pato Branco,São Jor-
ge d'Oeste, esta tendência foi mais forte, ou seja, os luso -
brasileiros ocupam apenas 28.6%. De outro lado, os italianos 
e os alemães aparecem com 58.9%. 
QUADRO 150 DISTRIBUIÇÃO DOS ELEITORES TRANSFERIDOS POR ORI 
GENS ÉTNICAS E POR 4 REGIÕES 
R E G I Õ E S LB IT AL ESL 
Ponta Grossa 67,1 7,5 6,9 6,4 
Guarapuava 43,9 15,6 8,3 16,1 
Pato Branco 28,6 37,5 21,4 5,4 
Francisco Beltrão 42,2 21,1 18,6 4,6 
FONTE: Quadro 14 3 
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Sintetizando esta Tese, ela apresenta dois tipos de con 
tribuições: 
A. Resultados que confirmam conhecimentos havidos ante 
riormente por outras fontes. 
B. Resultados novos. 
A. RESULTADOS QUE CONFIRMAM CONHECIMENTOS HAVIDOS.ANTE 
RIORMENTE POR OUTRAS FONTES 
a.l Procedência dos eleitores transferidos para Cur̂ L 
tiba. Era sabido que Curitiba atraiu grande número de pessoas 
oriundas dos Estados vizinhos. Esta Tese confirmou esse conhe 
cimento, com as seguintes proporções: 
- Paraná 52,2% 
- Santa Catarina 15,3% 
- São Paulo 10,5% 
- Rio Grande do Sul 8,6% 
- Outros 7,9% 
- Minas Gerais 5,6% 
a.2 Interior do Estado do Paraná. Já se sabia que o 
Norte do Paraná fora colonizado, em grande parte, pelos paulis 
tas. Assim como os gaúchos haviam colonizado o Sudoeste do Pa 
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ranã. Esta Tese confirma tais conhecimentos, com as seguintes 
proporções: 
- Paraná 39,8% 
- São Paulo 21,8% 
- Rio Grande do Sul 10,5% 
- Minas Gerais 10,3% 
- Santa Catarina 8,6% 
- Outros 9,1% 
b. Estados de origem. Também, o mesmo se verificou com 
os Estados de origem, com os resultados a seguir: 
TIPOS 
1. RS + SC com 50% e mais 
2. PR com 60% e mais 
3. SP + MG + OT com 50% e mais 
- 28 municípios são do tipo RS + SC e estão localizados 
no Sudoeste e Oeste, dentro de regiões fronteiriças. Aliás, 11 
deles com mais de 80% de naturalidades riograndenses e catari-
nenses. Dentro desses 11, 6 com mais de 70% de naturalidades 
apenas riograndenses, e são municípios fronteiriços com a Ar 
gentina e Paraguai, com apneas duas exceções. 
- 28 do tipo PR, estão localizados na Região Metropol^L 
tana de Curitiba até o Centro-Oeste, por exemplo, Guarapuava, 
e na direção dos Campos Gerais ao Norte Pioneiro e até o Norte 
do Paraná, por exemplo, Ponta Grossa e Wenceslau Braz. 9 de£ 
ses municípios têm mais de 80% de naturalidade paranaense. 
- 74 do tipo SP + MG + OT, a maior parte está localiza 
da no Norte do Paraná, com raras exceções. Castro foi uma delas. 
c. Sexo, estado civil e idade. Como um todo, no interior 
é maior a porcentagem dos homens; dos solteiros de ambos os se 
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xos, e dos jovens (ver Gráfico 12 e Quadro 22). 
CURITIBA INTERIOR DO PARANA 
Homens Mulheres Homens Mulheres 
53,1 46,9 63,2 36,8 
SOLTEIROS 
51,9 48,1 23,0 9,6 
No interior é maior a porcentagem dos homens solteiros, 
ou seja, 23,0% em relação às mulheres solteiras que apresentam 
apenas 9,6%. Ou seja, a juventude constitui uma força de re-
pulsão dos homens jovens que devem sair para o estudo, o tra 
balho, enfim, buscar novas oportunidades de vida. Estes resul 
tados confirmaram evidências já observadas da maior saída de 
homens jovens e solteiros do interior para a Capital ou outras 
grandes cidades do próprio interior. 
B. RESULTADOS NOVOS 
O Estado do Paraná tem sido uma fronteira no snetido 
do encontro de elementos demográficos diversos. 
0 fenômeno de fronteira é baseado nos cruzamentos do 
Eixo Leste ao Oeste e do Eixo entre o Norte e o Sul. 
a.l Além do Paraná Tradicional, do Norte, do Sudoeste e 
Oeste, surge uma nova personagem na história geográfica do Pa 
ranã, ou seja, a região de Ivaiporã — uma fronteira interna 
— interregional do Paraná. 
A região de Ivaiporã é composta dos municípios que foram 
desmembrados das regiões do Norte, do Paraná Tradicional e do 
Oeste do Estado do Paraná, nas décadas de 1960 e 1970 (ver Ma 
pa 37). A região de Ivaiporã é fronteiriça das regiões: do Nor 
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te, cujos eleitores transferidos para o Estado do Paraná têm 
forte presença de paulistas e mineiros, caracterizados pelos 
seguintes pontos: 
1) lavradores, originalmente colonos das plantações de 
café ; 
2) eleitores transferidos com mais idade; e 
3) alta porcentagem dos eleitores cujos pais não têm so 
brenomes comuns entre si. 
Do Paraná Tradicional que tem um caráter forte de migran 
tes naturais do próprio Estado do Paraná e, além disso,migra-
ram entre municípios vizinhos. Este último caráter foi verifi 
cado sobretudo quanto a migrantes cujas origens étnicas são 
eslavas. 
a. A região de Cascavel, um dos centros mundiais da pro 
dução alimentícia, por exemplo, soja, é uma fronteira nacional 
entre o Eixo do Leste ao Oeste, ou seja, da região do Paraná 
Tradicional e a regiÇao do Oeste, ligadas pela estrada interna 
cional, BR-277, e o Eixo entre o Norte e o Sul do Brasil. 
Do Norte do país, vieram e radicaram-se, os paulistas 
com 11.8%, os mineiros com 7.1% e ainda os nordestinos dos 
Estados de BA, AL e PE, com 7.1%, entre os eleitores trans -
feridos para a Região de Cascavel. 
Do Sul do país, os catarinenses e os riograndenses ra-
dicaram-se nessa Região, e caracterizam-se pelos seguintes pon-
tos: 1) jovens (ver Quadro 22); 2) Relativamente alta porcen-
tagem de agricultores (ver Anexo XXXVI); e 3) Altas porcenta-
gens dos tipos "crescentes" dos nomes dos eleitores e das 
mulheres casadas com o sobrenome de solteira. Isto certamente 
tem influência na difusão de nomes e de costumes sociais da 
sociedade do Sul do país, na sociedade paranaense. 
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b. Métodos de análise das migrações pelo estudo de so-
brenomes e pela combinação dos nomes (prenomes e sobrenomes) 
entre o eleitor e seus pais. 
b.l Por meio do estudo dos nomes, verificou-se a ori-
gem étnica dos eleitores, ou seja, da população paranaense 
22.7% são descendentes de antigos imigrantes. Todavia, é pre-
ciso lembrar que o Paraná que possuia uma população do tipo 
tradicional luso-brasileiro teve suas estruturas demogrãfi -
cas modificadas a partir da 2? metade do século XIX pela in-
trodução de imigrantes (ver estudos de Altiva Pilatti Balha-
na). Porém, com as migrações internas, do tipo SP + MG + OT, 
na quase totalidade de descendentes de luso-brasileiros, no-
vamente viu modificadas as suas estruturas sociais. Os des -
cendentes de imigrantes são apenas 22.7% da população para -
naense, conforme a amostra constituída pelos eleitores trans-
feridos. Portanto, nesse sentido, o Paraná foi e continua 
sendo uma zona de fronteira. 
b.2 0 estudo referente ã combinação de nomes, prenomes 
e sobrenomes, com as suas flutuações refletindo as situações so-








não só da tradição luso-brasileira, como de toda população do 
Paraná. Ponto de partida para novos estudos comparativos. 
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b.3 Cada um dos tipos de combinação dos nomes (preno -
mes e sobrenomes) é um portador da história cultural e social 
que o eleitor transferido carrega consigo, ou seja, os costu -
mes, a mentalidade da sociedade onde nasceu, teve seu regis-
tro civil, casou-se e tornou-se um cidadão pelo acesso ao voto. 
Foram estudados os tipos de combinação dos nomes dos eleitores 
transferidos para o Estado do Paraná, verificando-se os seguin-
tes pontos: 
b.3.1. A existência de 299 tipos diferentes de combina-
ções dos nomes. 
b.3.2. Uma grande flutuação na distribuição dos tipos 
de combinação dos nomes, por Estado de origem, por sexo e, na-
turalmente, por estado civil, do eleitor transferido. 
Os resultados da pesquisa foram gratificantes pelo fato 
de trazer novos conhecimentos em relação ã realidade das migra 
ções internas do Paraná. 
Apesar do Estado do Paraná não ser mais atualmente con 
siderado como um foco de atração de migrantes, o fluxo migra-
tório opera ainda transformações consideráveis no Estado, mo 
dificando suas estruturas demográficas e sua composição social. 
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